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ANDlADVERSIOiNES 


IN 


INSCRIPTIONES GRAECAS ET l ATINAS MUSEI ANTIQUARII 
LUGDUNO-BATAYI. 


Ex omni antiquorum monumentorum studio alia pars vix inveniri potest, 
quae majoris ponderis atque momenti, et insignioris utilitatis laude excellet, 
quam ea qua inscriptiones continentur. IV on igitur miramur, ex quo veterum 
monumenta tractari coeperunt, titulos praecipue magnam doctorum interpretum 
cohortem esse nnctos, et librorum de hoc argumento scriptorum copiam prodiissc; 
quod eo facilius factum, quoniam inscriptiones semel lectae aut descriptae lite- 
rarum typis vulgaribus exprimi satis commode posse videbantur , et vel inscrip- 
tionum corpora, quae dicuntur, ita satis modico pretio cuicumque cupienti 
ad manus erant. 

Sed quod saepius fit, ubi rem aliquam ardore prosequuntur homines, ut incau- 
tius agant, idem in inscriptionibus colligendis quoque accidit. Incognitas et novas 
proferendi, aut congestam materiem pluribus additis completiorem reddendi stu- 
dio abrepti, utrum tituli genuini an falsi essent non satis inquisiverunt ; quod 
damnum, ex priorum negligentia natum, editores posteriores, quibas occasio 
deerat monumenta ipsa oculis conspiciendi, quique nullam saepe falsitatis suspicio- 
nem susceperant , sua diligentia haud ita facile reparare potuerunt. Uinc ortum 
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ut ingens inscriptionum spuriarum numerus genuinae antiquitatis auctoritate huc- 
usque receptus manserit, et altero Hercule fere opus sit, qui haec Augiae stabula 
a sordibus purget. Talem laborem, literarum, historiae, archaeologiae studio uti- 
lissimum, in se susceperat Olads Kellerm ausus, qui anno superiori, irreparabili 
Tere dicam doctrinarum dauino, obiit. Interna quae dicuntur argumenta, quibus 
de tituli veritate judicetur, facilius investigantur; sed externa, quae literarum 
formas, monumenti conditionem, et similia spectant, aut prorsus perierunt cum 
ipsis monumentis, aut non nisi pluribus itineribus, magnam pecuniae summam 
et magnum temporis spatium exigentibus, cognosci possunt. Qualis hac quoque 
in re Kelleiimaxm laus fuisset, docet O. Jiii.v in Specimine Epigraphico in me- 
moriam Olai Kf.llermasm nuper edito. 

Alia ratio inscriptiones edendi , eaque posteriori tempore adhibita , est ea qua 
literarum typis diversis, ad exempla antiquarum literarum formarum factis, ipsa 
archetypa quantum id fieri potest, accurate exhibentur. Boetius ita de tituli 
aetate judicium ferri potest, sed generaliores tantum formarum mutationes expri- 
muntur; singulas vero et innumeras diversitates leviores ea ratione exhiberi com- 
mode non posse, facile intelligilur. Praestat itaque tertia ratio, qua ipsius in- 
scriptionis tamquam imago ante oculos ponitur, additis in descriptionis textu, 
quae ex sola tabula cognosci nequeunt, quaeque tamen ad probe dijudicandum 
monumentum necessario requiruntur: veluti de materie, ex qua monumentum 
factum est, de ejus conditione externa, de loco ubi inventum vel unde advectam 
fuit, cctt. Tali modo qui Inscriptionum corpus odore velit, timeo ut cultores 
satis divites inveniat; sed qui pauciores secundum archetypa accurato expressas 
exhibet, ita ut inscriptionum collectarum editor ejus libro tamquam fonte uti 
possit, certo bene de studiis meruisse censendus est. Magna eo in genere laus 
17 / 'Em-Ujonfi A(i jaioijryixfi Athenis, quae, cura in primis Pittakisii et Rakuajiei, 
YY. CC. , inde ab anno 1837 omnium inscriptionum posteriori tempore inventa- 
rum delineationes edendas curavit, ad ptilacographiac leges exactos. 

Quae hoc autumno prodierunt Musci Antiquarii Lugduni Batavi inscriptiones 
Graecao et Latinae, ut Academiae Lugduno- Batavae Curatorum, YY. Amplissi- 
morum, benevolum in iiteras animum ostendunt, ita et editoris, viri doctissimi 
diligentiam et industriam testantur, et nostra certo laude non egent. 
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Neque tamen quis exspectarent opus illud a communi rerum humanarum fato 
excmtum esse, atque ita ab omni parte perfectum et omnibus numeris absolutum, 
ut nihil corrigendum restet, nullaequc inscriptionum difficillimarum et intrica- 
tlssimarum lineolae, uti et priorum editorum, sic et posterioris editoris oculo- 
rum aciem effugerint. Quae omnia eo magis, nulla mora interposita, indicanda 
sunt, quoniam unirersum opus et tabulae in primis, magnam auctoritatem jure 
meritoque sibi rindicare possunt. Quum rero ipsorum monumentonun inspectio 
nemini facilius sit quam nobis, quotidie fere inter ea Tersantibus, subsecivis horis 
tabularum cum archetypis comparationem instituendam putavimus, eamque si 
tanti esse pateret, cum viris doctis communicandam, additis paucis do ipso operis 
textu annotationibus. Quae fortasse in Ephemeride aliqua edi potuissent, nisi 
operis Latine scripti additamenta quoque eadem lingua conscribenda putassemus, 
atque ita edenda, ut cum ipso opere quisquis ea sibi facile comparare posset. 

Ordinem secuti sumus eundem quem observavit Inscriptionum editor. Ante- 
quam tamen ad singula transimus, qnaedam monenda sunt de subsidiis ineditis, 
quae, in Museo antiquario servata, editori ad manus fuerunt, quaeque eo minus 
sunt reticenda, quoniam cum multis aliis, incredibilem probant Rkbveksii, viri 
desideratissimi, industriam et doctrinae copiam, et a nobis in Epistola, quam 
de ipsius vita scripsimus anno 1838, Catalogo ejus bibliothecae praemissa, diser- 
tis verbis non fnerant memorata. Levins autem quam par erat, ab Inscriptionum 
editore indicantur tantummodo in Compendiorum scribendi indice Recvensii 
annotationes manuscriptac , nihil addito de harum natura vel copia. Quin et 
saepissime in ipso libri textu literam R , qua Reovessii annotationes raanuscriptas 
indicat editor, desideramus, ubi omnino addenda fuerat, Reuvessii certe no- 
minis mentio injicienda, ut qnae bic jam bene scripsisset aut docuisset, ipsi quo- 
que vindicata apud unumquemque manerent. 

Horum subsidiorum alterum continetur exemplari Fe. OcnEnnoBPn orationis, 
ejusdem Brevis Legati P spesbroekiabi doscriptionis, et TeWatebi Auctarii Legati 
Pafv.sbbof.siam, omnium in ununt volumen compactorum, ditissimis, ubem- 
misque Reuvebsii annotationibus MStis instructum, quae partim accuratiorem 
inscriptionum lectionem et monumentorum descriptionem sistunt, partim quoque 
verbis et rebus illustrandis inserviunt. Praemissa sunt plurima de monumento- 
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rum Legati P iroBROEKiiM origine et Tatis; additur denique index uberrimus 
nominum propriorum, quae in inscriptionibus memorantur. 

Alterum subsidium est Specimen Catalogi Musci Antiquarii, quod Rectessics, 
anno 1824 ineunto, usque ad pg.86, forma maxima, dictando perduxerat, additis 
postea annotationibus et correctionibus nonnullis. Quominus autem opus absol- 
veret, quod selectos aliquos discipulos exercendi causa inchoaverat, impediverunt 
tum occnpulionuni aliarum multitudo, tum et insignia Musei incrementa, Etrus- 
corum praecipue et Aegyptiorum monumentorum, quae vel collocari justa ratione 
non potuerant, neque igitur certo ordino disponi, aut accurate oculis oonspici et 
describi. 

Quae usque ad anuuin, quem nominavimus, 1824 in Musco servata erant monu- 
menta, in sex classes distribuerat Rkuvknsics. Harum I*' continebat monumenta 
Orientalia, Aegyptia, quae tunc paucissima aderant, et Javana ; ad 11" et 111“* 
artis Graecae et Romanae monumenta relata erant, ita ut illa ectypa gypsea an- 
tiquissimorum ct optimae artis operum Graecorum contineret, haec vero statuas, 
capita et opera aunglyphica Graeca et Romana; 1V“ et V" classis monumenta 
sepulcralia Graeca et Romana comprehendebant; VI'* denique classis inscriptiones 
Orientales, Graecas et Romanas, quae olim aedificiis, aliisvo monumentis adili- 
tae fuerant, sed jam ipsae per se tantummodo spectari poterant. In secunda 
quoque classe, quoniam alibi locus salis idoneus inveniri non potuerat, artis 
opera minora, sigilla aenea ct figulina, vasa aliaquc supellex collocata erant. 

In catalogo scribendo cumdcin ordinem observaverat Kkcveasios, sed quoniam, 
ut diximus, ad finem [>erducerc opus non potuerat, classis sexta tota deest; eas 
igitur tantum inscriptiones attigit, quae, sive in suppelleclilc , sivo in monumen- 
tis sepulcralibus leguntur. In his omnibus autem hoc egit ut primum monu- 
mentum accurate describeret, inscriptionem integram transcriberet aut verterat, 
saepe quoque de aetate judicium ferret, originem monumenti indicaret, ct similia 
monumenta qunc alibi servabantur, scriptores denique citaret, qui monumentum 
ipsum aut ejus inscriptionem ediderant, in quibus OcnKsnoBPn Descriptio et 
Mirrsi Museum Veronense praecipuum locum obliucnl. Ea autem hac iu re cer- 
nitur Recvexsii cura, ut scriptorum quae nd illud usque tempus prodierant, 
nullum facile locum ab Inscriptionum editore citatum inveuius, quem non cun- 
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dem Kecve.vshjs, sire in alterutro horum operum, sire in utroque MSto, jam in- 
dioarerat. Quae a Kecvessio in Specimine illo Catalogi illustrantur, sunt: 

E Graecis; Inscrr. Tab. IV. 3; V. 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10; VI. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 
8, 9; VII. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 14; 

E Latinis: Tab. XV. I, 2, 3, 4, 5; XVI. 1, 2, 3, 4, 5, 6; XVII. 1, 2, 3, 
4, 5, 6; XVIII. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7j XIX. 1, 2, 4; XX. 1, 2, 3, 4, 6, 6; 
XXI. 2, 3; XXII. 4; XXIV. 1, 2, 4, 6; XXV. 2, 3, 4. 

Tertiam subsidium constituunt apographa quae ipso manu sua Rkutkssius fece- 
rat, parlirn suppleverat et commentariis, postea iterum relegendis et corrigen- 
dis, instruxerat. Spectant apographa illa contractum Aexonensium, Inscr. Tab. I, 
et catalogum pecuniae solutae, Tab. II. 

Quartum deuique subsidium, minoris quidem ponderis atque momenti quam 
tria priora, haud tamen contemnendum, ipse affert monumentorum index, prout 
monumenta Museo accesserant conscriptus, et hic illic hebtk.vsii annotationibus 
subitaneis auctus. 


His praemissis ad ipsam Inscriptionum editionem revertamur. In dedicatione, 
quae libri titulum proxime sequitur, quaeque ipsa ad normam inscriptionis 
exacta videtur, leges epigraphicae non prorsus observatae sunt. Signa enim dia- 
critica a veteribus in fine versuum non addi, sed tantum inter singulas voces poni 
solent, ut bae a se invicem distinguantur; quali distinctione, ut res ipsa loqui- 
tur, in fme versus non opus est. Levior est observatio, sed ca in libro pa- 
laeograpliiam spectante, haud omittenda. 

In praefatione, pg. 7 ineunto, agitur do inscriptionibus Graecis et Latinis 
monumentorum Aegyptiorum et Phoeniciorum. Ilacc potius Punica vocaverim, 
quoniam a viris liaruni rerum peritis lingua Carthaginiensium et Phoenicum, et 
utriusque populi litcrnrum formae haud prorsus eaedem habentur. Sed quod 
praecipue est monendum in usum eorum qui ipsi Museum adire non possunt, 
spectat locum undo monumenta illa translata sunt. Quae ad hanc classem refe- 
runtur fere omnia, Hcmbertii cura, in ditione Tanelensi , pleraque in ipso Car- 
thaginis solo sunt reperta, nullum Tero eorum in «veleris Phoeniciae urbium 
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, ruinis" effossum ; quaedam postea a Consule Necrlandioo mercatorum res cu- 
rante in urbe Tunetcnsi , cocmta. Caeterum quod ad inscriptiones Latinas monu- 
mentorum Punicorum attinet, earum delineationem edidimus, postquam praefatio 
Inscriptionum jam typis mandata fuerat. Omnia autem hujus classis monumenta 
tempore opportuno edere nobis proposuimus. 


Inscriptiones in tabulis ad palaeographiae leges exaratae, in annotatione literis 
minusculis sunt repetitae, Iitcrae quae prorsus perierant duobus punctis indica- 
tae, et Tocum decurtatarum notarumque explicationes uncis rotundis, literae 
mutilae vel exesae quadratis inclusae (vid. Pracf. pgg. 7, 8). Accentus praeterea 
sunt additi et periodi signis diacriticis inter se distinctae, quod in ipsis inscrip- 
tionibus non fieri satis notum quum sit, nihil dubii creet. Sed alia res est, ubi 
ipsa vocum orthographia, qualis in lapidibus legitur, in textu repetito mutatur; 
quando v. c. pro EI diphthongo scribitur jj; cujusmodi mutationes quum certo 
signo non indicentur, lectores facile inducere possunt, ut eandem scribendi ra- 
tionem in ipso lapide observari putent, certe dubium relinquunt, utrum pro j/ in 
lapido EI, H, an HI legatur. Ita vb. c. in contractu Aexonensium prius obtinet, 
alterum in inscriptione sepulcrali AcaRt.tr Diostsodori , Tab. VI. n. 1, tertium 
in alio titulo sepulcrali, Tab. VII. n. 3. Meliorem itaque rationem putamus, 
qua accurate inscriptiones, omnibus vitiis et quadratarii erroribus serratis, re- 
petuntur, addita secunda recensione, qnac tituli textum ad communem scribendi 
modum redactum et ab erroribus purgatum, intellectu faciliorem exhibeat. 

Melius porro lectorum commodis consuluisset editor, si inscriptiones omnes 
continuis numeris indicasset, quum idem numerus jam saepius rediens, nisi 
simul tabulae numerus addatur, in citando confusionem creare possit. 
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INSCRIPTIONES GRAECAE. 


INSCRIPTIONES EX MONUMENTIS POLITICIS. 

TAB. I. 

Contractus *4exonentium, pgg. 13 — 16. 

Apographum insignis hujus inscriptionis Boeckhio miserat Keuvessius, anno- 
tationibus instructum, oa conditione tamen, ut quum ipse titulum edendi consi- 
lium cepisset, Bobckhics in suum tantum usum apographum serraret. Hic rero 
anno 1825, quo primus Corporis inscriptionum fasciculus publici juris factus est, 
ratus , ut ridetur, Redvensidh consilium mutasse, inscriptionem edidit. Iteratam 
autem lapidis inspectionem errores etiam nutn nonnullos corrigendi occasionem 
praebuisse ex norissima editione apparet; in inscriptionis recensionem et junctam 
ei annotationem pauca tantum habemus animadrerteuda. 

Ys. 8. Litera a in priori rersus parte uncis non includenda fuerat, sed eadem 
paullo ulterius, in voco tov, post iujauov, in archetypo, parte inferiori mutila est. 

Vs. 35. Litera v in secunda rocc rov uncis non fuerat includenda, quoniam in 
lapide additur; eadem rero litera in 3* roce ut et in 8' et 9*, uncis rotundis in- 
cludenda, non quadratis, quoniam in archetypo iisdem locis numquam addita 
fuit; quod idein observandum de v in 3* voce vs. 40, dpyv(u<w , et in 4* voce vs. 43, 
aforov. 

Ys. 45, vox ultima in lapide ytvavrcu scribitur, non ytyrarrai. 

Vs. 46 vox 7 in lapide scribitur vitiose NIPE0HEAN pro HIPE0HEAN; cor- 
recta igitur lectio uncis includi, aut certe error quadratarii in annotatione indi- 
cari debuerat. 

Ceterum mirum, ab interpungendi ratione BoECKimsi discessisse editorem, 
praeter minimum distinctionis signum, nonnisi semel, in vs. 31, alio majori usum. 

In annotatione praeterea Bokckhii observatio utiliter addi potuerat, de voce 
(fvtevovra versu 5 pro tpvTtvovras , verbo ix ,,v subaudito, posita. 
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Quod ad ipsam tabulam attinet, in ts. 5, post 5” liternm, lineis umbraticis in- 
dicandum fuerat, lapidem ibi esse exesum : idem dicendum de 27* litera ejusdem 
versus. A; ultima ejusdem ts. litera A, uti et eadem litera, 2", ts. 22, nimia 
liternc A similitudine in apograplio sunt delineatoe, lineola transTersa nimis ad 
apicem literac adsccndcntc. 

Paullo accuratius de ea inscriptione edimus, praecipuo ut inde pateret, Torum 
esse quod supra diximus, inscriptionis textum repetendi rationem quam secutus 
est editor, suis laborare difficultatibus, etsi aliorum eorumque clarissimorum , 
inscriptiones qui ediderunt, Tirorum exemplo non careal. 

TAB. II. 

Catalogus pecuniae solutae . pgg. 16 — 20. 

Pg. 17, Inscr. ts. 19, pro 8eou/u3ris legendum, ut in ipso lapide, Bevri/udris i 
nam in caetcris quoque nominibus Ionica scribcudi ratio serTata est. 

Pg. 18, Inscr. ts. 41, toi 4“ aut, ut in lapide, Nixtos scribenda fuerat, aut v 
in Ntxiov uncis includendum. 

In annotationis initio sermo est dc domo Snnthorstiana prope llarlemum sita; 
sed domns ea in viciniis pagi Wasscnanr, ad Tiam quae LeydA Ilagam Comitum 
ducit, sita fuit, ibique lapis in ruderibus inventus. 

Pg. 19 fine, dubitamus an siglum, quod Coksimjs certo minus recte ittvraxdam 
interpretatur, compendium sit vocum Hem Srarrjgas. Cur enim nummi nomen 
liuic numero soli bis junctum fuisset, non item et reliquis numerorum notis, A 
et nA (ita enim accipiendum siglum saepius, in 2" inscriptionis ts. prima vice, 
obvium). In vss. 35 , 37 et 38 literac et 123: usurpantur ad duos, tresvc 
stateres indicandum, ut recte animadvertit editor, sed est iste scribendi usus 
quo ipsa prima nummi nominis litera ad unitatem exprimendam adhibetur. 
Siglum quo quinque talenta indicantur (idem n cum parvulo t secundae lineolae 
rectae annexo) non credo inveniri, ubi vox ipsa raUtvra numero praemittitur; 
hujus igitur sigli exemplum ad alterius explicationem probandam adlegari recte 
uon potest. Conjecerat Reutessics in annotatione ad apographum lapidis, non s 
esse sed e, ennique liternm notam esse voti 'Exaro v, ut olim H , pro Utxarov , ita ut 
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siglo illo composito numerus 600 significaretur. Assentiendum vero editori llivti 
legenti, sed siglo secundam illius vocis literam, t, inscriptam esso cum Rec- 
v Basio putamus; quod propterea quoque necessarium erat, ne, nulla lilcra 
inserta, postea ab alio siglum addi posset, quo pecuniae summa soluta falso au- 
geretur. Ipsa tabula accuratissimam inscriptionis delineationem exhibere nobis 
visa est. 

TAB. III. 

Inscb. 1. Psephisma Deliorum, pgg. 20, 21. 

Monumentum hoc non Athenis sed in insula Delo inventum, et Psephisma Athe- 
niensium, quod ex ea insula a Rottibrsio huo transmissum esse indicat Musei 
monumentorum index, revera Athenis repertum, duorum vero istorum monu- 
mentorum notas errore permutatas fuisse, primus conjecerat Ciarissk, vir doctis- 
simus, Gymnasii Nassa vico-Vela viensis , quod Harderovici est, rector. 


Quod ad textum restitutum, pg. 20, dubium videtur, utrum in initio versuum 
6, 9, 10 et 11, literae quae restituuntur, totum spatium implere possint. 

Vs. 7 ineunte, i in voce xai uncis quadratis fuerat includendum, quoniam in 
lapide non legitur; et vs. 10“ uncus quadratus post vocem J[r)Xov, ad finem ejus- 
dem versus est transferendus. 

In ipso inscriptionis apographo linea transversa prioris v in nomine £Q£TPATOT 
nimis versus literam sequentem est producta, in lapide exarata est ut in tab. 
nostra n. 1. 

Vs. 6“ nimium spatium est relictum inter 12"* literam, T et sequentem A. 

Vs, 6“ omissum est I in particula KAI, 
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INSCRIPTIONES EI MONUMENTIS SACRIS DESUMTAE. 
TAB. IV. 




Ikscb. 2 pgg. 22 , 23. 

Ad p«j. 23, vs. 13. Dominii BevSiSaqa, ex lapide votivo Athenis reperto oitati, 
prior pars recte a Tliracico Dianae cognomine, Bendide, derivatur, posterior vero 
compositi pars quomodo ad Phoeniciae urbem Doram referri possit non video, 
neque ejusmodi uominis proprii compositionis exemplum inveniatur. Meliora 
docere potuissent nomina d towooStoQog et 'd^nefudo^a , ex inscriptionibus sepul- 
cralibus Tab. VI. nn. 1 et 2; posterius praecipue, quod eandem significationem 
habet atque BerSiSafa, id est donum dlrlemidii vel donum Bendidii. In no- 
tissima inscriptione Graeca et Phoenicia, itidem Athenis reperta, 'difre/xidut/og ver- 
titur nuvojt, *ibd~Tunal, proprie Servui deae Tanai; Tonat autem Phoenicio- 
rum eadem est quae *drtemit £pheiia, dea Naturae. 


lusca. 3. pgg. 23 — 25. 


I’g. 23. In vs.3° inscriptionis textus, secundum rationem quam editor adoptavit, 
pro ‘dSi/iavog scribendum fuisset 'dS(/utro{v) ; omissum praeterea et hio ot in ipsa 
tabula punctum diacriticum, quod in lapide post vooem AAPIANO! est exaratum; 
quodque ipsum argumentis accedit , quibus inscriptionem spuriam esse probetur. 

Pg 24 ineunto. Reliquis, ex Recveksu MSto petitu, addenda fuisset ex eodem 
MSto inscriptio tertii nununi Abtisoi: AAPIANO! OKOAOMHXEN , quem citavit 
Reuvebsics ex Kxschii opere in v. A. stimus n. 3, II. 2. pg. 543, et VI. pg. 
1492. Non enim Recvexsius ad exemplum alterius utrius suspectorum Abtuoi 
nummorum inscriptionem effictam, sed ex duorum inscriptionibus compositam 
putavit, ita ut prior pars ANTINOO! MAP||K£AAO£ OPETX TOT ex allero 
nummo, petita fuerit, posteriori vero, AAPIANO! OKOAOMHTEN, tertius num- 
mus occasionem praebuerit. Quae omnia, praecipue si cogitemus, in tam par- 
va inscriptione litcrarum confusionem, vetustiorum formarum imitationem, ot 
tot quadratarii errores ferri non posse , inscriptionem manifeste falsam esse pro- 
bant. Accedit quod ipsa lapidis snpcrficics novitatis speciem prae se fert. 
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Isscr. 5. 

Pgg. 25 , 26. Praeter rationes quas editor adtulit, ipsum quoque urbis Aegyp- 
tiacae nomen, quale hic legitur, suspicionem falsi latis augere potest; ita quidem, 
ut si reliqua quae citantur monumenta, simili inscriptione instructa, eodem modo 
hqjus urbis mentionem faciant, omnia spuria habenda videantur, frilopolin 
indicari Bartoluj censuerat ut putat Plaosntimcs; sed urbs ea numquam noAsws 
NtXoov , verum Ntihyv niXeog vel NitXonoXtas nomine innotuit. 

TAB. V. n. 1. 

Pg. 27. In inscriptionis recensione, vs. 2”, t in tveifyeaias uncis includendum 
fuerat, aut inter erratores quadratarii memorandum, in lapide ETEPTHEIAZ 
scriptum esse. 

De artifice, qui in inscriptione memoratur haec annotavit Reuvessics: Ag asias 

• ejusdem fortasse aetatis atque ille qui fecit eximiam statuam Gladiatorii Bor- 

• ghesiani, vd. C. Fti ad Whieelm. Hist. art, VI. 6. 52. T. II. p. 433.” Ad ea quae 
Te Witratrs de Aristandro dixit, citans Pumra et Fidiiiux Lib. III. p. 296, 
haec adseripsit Rruyrssics: »P. 111. 255 ed. Kch.v , sed nusquam invenio Aristan- 
■ drum a Pusio memoratum. Caeterum hic Aristasder Parius Pausam a e non 

• potest esse idem ac noster Aristasder Scopar f. Parius. Hic enim vixit tempore 

• Romanorum; ille vero videtur tempore victoriae ad Aegos Potamos vixisse. 

• Sic enim recte Pausasiam intelligi puto cum Humo, Ant. Aufs, I. p. 64, et 

• Beck, Archaeol. p. 82 b; quo modo hac occasione cognoscimus duos quoque 

• Agasias Ephesios, hunc nostrum Mesophili f. et alterum Gladiatorii auctorem, 

• Dosithei f.” 

In ipsa tabula, in 2" litera A, vs. 1° inscriptionis, lineis umbraticis indicandum 
fuerat lapidem ibi esse exesum. 
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INSCRIPTIONES EX MONUMENTIS SEPULCRALIBUS. 


TAB. V. 


n*l .U. ,di 88*1 


>Un{i . ii-tmon «ocii 


Ikscr. 2. pg. 2$. 


In descriptione monumenti omissus canis qui pone puerum cernitur. Coeterum 
totum anaglyphum ob pessimum laborem suspectum Rkuveksio videbatur. Suspi- 
cionem quoque movere possunt inusitatum pueri capitis ornamentum, et in in- 
scriptione forma literac 5, quae in monumento talis est qualem in tab. nostra n. 2 
exhibemus. 


Accurata Iapidis inspectio nos docuit primum versum inscriptlouis legendum 
esse: AAE3ANAPOEMEN3EN: , 'AXtfavdqoe fiiv £irt, Alexakber quidem o hospes , 
esi nomen (meum). Vox pov, priori loco in versu sequenti posita, omittenda 
fuerat, quoniam in lapide non legitur. 

In ipsa tabula finis vs. 1 corrigatur vcluti in tabula nostra n. 3 delineavimus; in 
line 4“ vs. lapis 1, non literae C partem servavit; correctam delineationem exhi- 
bemus tab. nostra n. 4; C, ultima versus litera, periit. 

Patet cx priori correctione, promiscuum formarum C et £ usum in hoc lapide 
non observari, illam vero lilernm constanter et In fine et in initio vocum usur- 
pari; litera 3 minus recte lecta editorem in errorem duxerat. 

Ikscr. 4. pg. 29. 

Primum versum, qui in lapide perierat, jam eodem modo restituendum cen- 
suerat Te Waterus, approbante Recvexsio in Specimine Catalogi MSto. 

In inscriptionis delineatione quae restant duarum priorum litcrarum TI, in- 
verso ordine exarata sunt, comp. tab. nostrae n. 5; primam versus 3“ literam et 
posteriores ejusdem versus literas, ut et primam versus sequentis, in tabula 
nostra, nn. 6, 7, 8, ad archetypum correximus. 


Ikscr. 3. pg. 28. 
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Isse*. 5. pgg. 29, 30. 

In marmore quatuor posteriores literae ts. 1' exaratae sunt, prouti in tabula 
nostra n. 9 eas delinearimus ; de litera Q nullum est dubium, quapropter obser- 
vatio pg. 30, de sculptoris errore o pro <a exarantis, melius omissa fuerit; alium 
vero errorem commiserat sculptor, in fine nominis I omisso ; qua propter trans 
ultimam literam. A, postea syllabum IA addidit; cujus correctionis lapis certis- 
sima vestigia servavit. 

Inscr. 7. pgg. 30, 31. 

In repetito inscriptionis textu verborum ordo est immutatus , in lapide enim 
ita legitur; 

'AiwMmyios vtixas fir) 

Zaoiftri fiVVPVS 

iiia yvvTj 

OvDEsnoRPlos , ut docet Redtensius in annotatione MSta ad hunc locum , postea 
melius vertit: Apollonius 48“ victor; eandem explicationem suam quoque fecit 
Riuvkrsios, qui melius quam reliqui, retiarium in lapide agnovit, eademque ex 
Antiquitatibus Herculanensibus, Caxlusii opere et Museo Veronensi loca cita- 
vit, quae ab Inscriptionum editore sunt allata. Caeterum vtixas scribitur pro 
rixas, quod errore pro vixqaas videtur positum. 

In ipso monumento AA in nomine Apollonii formam habent quam in tab. nos- 
tra n. 10 exhibemus, quaeque ad cursivam scribendi rationem propius accedunt; 
M in fine ejusdem lineae formam habet, in tab. nostra n. 11 dclineatam. 

IxscR. 8. pgg. 31 , 32. 

Cippum, de quo agitur, male ex duorum diversorum lapidum sepulcralium par- 
tibus esse compositum, pluribus jam docuerat Reovensius in annotatione MSta ad 
Legati Papenbrockinni Deseript. Monumentum ea in conditione permansit, donec 
monumentorum sepulcralium dispositione initio hujus anni immutata, cipporum 
fragmenta disjuncta sunt. In priori, quod cippi superiorem partem efficit, tres co- 
ronae sculptae sunt, quarum non duae tantum, sed unaquaeque vocem 6 $n/ios inclu- 
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dunt; quum autem <luo tantum defuncti, AporiAmus ct Ltsm, in inscriptione 
memorentur, statuendum tertium in alia inscriptione, fortasse in inferiori cippi 
parte, nunc perdita, nominatum, et ad hunc tertiam coronam referendam fuisse, 
ipsius nomine majus spatium exigente, quam quod sub ea corona relictum erat ; 
aut, quae est conjectura Reutkisii, artifices solitos fuisse plure* ejusmodi cippos 
sculpere eosque renales proponere; hunc autem nostrum tribus defunctis proprie 
destinatum, duobus tantum inserriisse. 

Secundum ct tertium '0 (Srjuog , in inscriptionis delineatione omissa, exhibemus 
in tabula nostra, nn. 12 et 13. 

Issen. 9. pg. 32. 

Monumentum Archestratae Rottiersids emit a Gropio, Mercatorum Consule 
Austriaco Athenis. Monumentum quod ex Ituncio Archaoologico , Ephemeridi 
I.iterariae juncto, ab editore citatur, non est fragmentum marmoris sepulcralis, 
quantum certe ex adversariis meis riden, sed stela permagna cum aetomate, , 
cujus anaglyphum magnam cum nostro monumento similitudinem habere ride- 
tur. A dextra sedet Archrstrate, ejus gremio adstat puer arem manu tenens, 
ante eam famula cum cista, ex qua Archestrate dextra pannum aut ornamentum 
aliquod sumere videtur. Inscriptio vero non in aetomate sed in inferiori parte 
stelae legitur: 

'EvdaSt trjv aya&tp' xai oatpQova yat ixaXvtpv 
'■AfxwtQcrrnr avdyi no&ttvcnaniy' 

Ijiscr. 10. pg. 33. 

Quod ipsius monumenti descriptionem spectat, Rectessios jam idem monuerat 
de pariete, ab utraque capitis viri in lecto cubantis parte, foramine instructo, 
ut corona inseri posset; idem columnas quae pone cubantis lectum conspiciuntur 
melius parastata* vocaverat. 

Utrum porro in priori tabula in pariete, inter parastata* illas clypeus rotundus 
cum duabus bastis decussatis, ut Ocdesdorpidm correxit Rrutexsius , an clypcus 
tantum cum gladio cernantur, nobis non constat. Sed in enumerandis tabulis er- 
ravit editor; in penultima enim supra cubantis caput, non in ultima, equi fre- 
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nati pro tomo cernitur; in secunda, tertia ct ultima tres mulierum protomae. 
quas parcas potius, quam mulieres pilis ludentes aut defuncti serras vocaverim. 
Parcas aut Musas agnovit KiovL-itocnrrTB in Memoires de l'Acad. I{. des Inscrip- 
tione et Belles lettres, T. H1I. pg. 607, note 2. 

Decem qui lecto adstant viri et mulieres argumento sunt, in inscriptione diversa 
nomina propria memorata fuisse eorum qui Cydrogeni defuncto monumentum posue- 
runt. Horum tamen nominum unum tantum superest integrum, alterius, fortasse. 
KaUoqxxvrjs aut ' AnoXkrfdvns ut conjecit Recteisios, extrema tantummodo pars ser- 
vata eat. /Cv&qoytvwe dialecto Dorica dicitur pro Kvdqoytvrts , ut vb. c. Aaqt ve pro 
Jaqtjs, cf. Maittaire pg. 183, estque ille verus casus rectus nominis defuncti, qui 
profecto KTAPOrENE appellari numquam potuit. Posuerunt itaque monumen- 
tum riuxts, Ctdrogenes, et Cidrogesi heroi, id est, ut recte 

interpretatur editor, defundo. Ctdrogkkes qui in priori versu memoratur, for- 
tasse defuncti filius fuit. Alteram interpretationem, qua secundum eandem dia- 
lectum Doricam KvS(/oyeymg pro Kvdqoytrros positum sit, atque ita nomine pro- 
xime antecedente Ciorogeeis filius indicetur, hio minus probandam putamus. 
Ipsi autem nomini defuncti clarae vel ilhutru originit significationem i nesse 
quisque facile intelliget. 

TAB. VI. 

Issen. 1. pg. 34. 

Redtessids, aliquando inscriptionem falsam esse suspicatus, non tantum postea 
sententiam mutasse videtur, sed certissime mutavit, ut patot ex Specimine Cata- 
logi MSto, ubi, ut et in annotatione in margine Tg Wsteri Auctarii, similes 
ex Cliriii Travels, citavit Inscriptiones dnas, in Troade repertas, easdem quae 
ab editore indicantur. Caeterum annotatio ad duos posteriores inscriptionis 
versos, iisdem fere verbis, si citationem ex Feasiii opere excipias, legitur apud 
Te Waterom 1. o. 

In delineatione Inscriptionis, Tersu 4° omissum est punctum diacriticum, quo 
M ab ATPHAU1 separatur ; in fine ejusdem versus post 1 superest inferior pars 
litcrae A, unde patet editorem minus accurato in textu repetito legisse Kat 'Avt/n- 
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Xla JiorvaoSufa. Sarcophagum faciendum curaTerat Aurelius Dioxtsooorus sibi 
et uxori Aureliae Eucmehiae: liliis duobus, M. Aurelio Primo et M. Aurelio 
Hermiae, et filiabus duabus, Aureliae Diorisodorae et Aureliae Eucmeriae, 
quarum igitur liaec matris illa patris norniuc appellata fuit. Ita quoque oooe- 
perunt Te Wateres et Keutessius. 

Ihscr. 2. pgg. 34 , 35. 


Kecversius in Specimine Catalog. jam annotavit, in superiori protomarum serie 
Aurelii patris, filiae, uxoris, et alterius filiae capita conspici, in secunda serie 
Aurelium putrem iterum exhiberi, filiam, et Claumam Artemiooram, servam 
domi natam. 

In inscriptionis delineatione litera a in fine primi et iterum in principio se- 
quentis versus, major quam in ipso lapide est exhibita; vid. tabula nostra nn. 14 et 
15; A quoque illud in lapide sibi proprium habet, ut sinistrum crus curvetur 
aliquantulum, et supra alterum emineat, vid. tab. nostra n. 16, quod praecipue 
locum habet in 2*’ inscriptionis versu. Utriusque autem litcrac forma ut et literae 
fi ot t ad cursivam quae dicitur scribendi rationem occedunt. 

Irscr. 3. pgg. 35 , 36. 

In textu repetito melius, veluti in ipso lapide, scriptum fuisset 

'AxftXia XaQt- 
ta oy 

duobus versibus. In annotatione vs. 6, bubulci caput mutandum in bovinum aut 
bovis caput. In delineatione denique inscriptionis observandum: litcras priorum 
duorum versuum dimidio fere majores delineandas fuisse, quam quae secundam 
inscriptionem in media arn constituunt; in secunda hac inscriptione 1“ versus pe- 
nullima litera, duo AA in 2* et ultimum £ in 3° versu formam habent quam in 
tabula nostra nn. 17, 16 et 19 exhibemus; in tertia inscriptione, in basi arae, 
litera C. secunda vice in 1' versu obvia, literae G fere formam habet, vid. tab. 
nostra n. 20; post CPi denique punctum diacrilicum est omissum. 
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Issen. 4. pg. 37. 

Juvenis in anaglypho non vasculum effundit, sed, ut RsnvExsins quoque vidit, 
aviculam dextra tenet. 

Iksoh. 5. pg. 37. 

In tabula prima inscriptionis litera minus recte est delineata, in lapide exara- 
tur qualem in tabula nostra n. 20 exhibemus. 

Issen. 6. pgg. 37 et 38. 

Puer uTam dextra protendens, plures uvas aliosvc fructus in sinu gestat. 
Servus vero non dextra, sed sinistra uram tenet. Coronae supra capita Diomsii 
et Diodotak, sculptae sunt in Zophoro. Prius A in 3° inscriptionis versu, in lapide 
formam habet Tab. nostrae n. 22; penultimuin O exaratum est, quasi 12 sculpere 
voluisset sculptor; vid. Tab. nostra n. 23. 

lusca. 7. pg. 38. 

Duas literas in fastigio stelae Xafqt esse supplendas, conjecerat Reuvensius in 
Specimine Calai. MSto. Ante EELAE in 3* versu nihil deiisse, idem annotaverat 
quoquo ad Legati Papcnbr. Dcscript., addens nomen illud pro EIAX scribi. 
Eandem diphthonguin pro I longo usurpatam vidimus supra, in Aron-otin in- 
scriptione sepulcrali, Tab. V. Jnscr. 7. 

In anaglyphi descriptione addendum, praeter ea quae memorat editor, in scri- 
nio, pone sedentem mulierem, cerni quoque cistam. 

In lapide prima Isiae nominis litera exarata est ut in tab. nostra n. 24 exhibuimus. 
Sculptor male 2 pro E inciderat, quod deinceps corrigere quodammodo conatus est. 

Isse». 8. pg. 39. 

Anaglyphum explicans in errorem ductus est editor, quoniam Diogenis nomine, 
in secunda inscriptione, mulierem indicari putavit; est autem viri nomen, Jtoyivrjs, 
ut Reuvensius quoque accepit in Specimine Catalogi MSto, et probatur Tiri imagi- 
ne, qui cum sorore et altera femina velata, sedente (hanc matrem esse conjicit 
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Rebvessics 1. c.) in eodem monumento exhibitus est. Dio orsis nutem nomen sub 
viri, Quartae Tero snb mulieris imagine sculptum est. 

Quod ad inscriptionis delineationem, monendum, literas X in utraque yocc 
Xaiyi formam habere nn. 25 a et 266 Tabulae nostrae exhibitam. 

Inscr. 9. pg. 39. 

Monumentum inprimis memorandum, ut docet Rebtexsios, ob anaglvphicum 
opus paulidum tantum supra lapidis superficiem eminens, et vestigia circumli- 
tionis, quae idem Rectexsibs in ejus parte anteriori agnoscere sibi visus est. 

In inscriptionis delineatione primae litcrae forma corrigenda secundum Tab. 
nostr. n. 26. 

TAB. TII. 

Issca. 1. pg. 40. 

Mense Septembri anni 1841 hanc Inscriptionis restitutionem et interpretationem 
cum editore communicaveram, et in adversariis meis, postea si occasio esset ulto- 
rius examinandam, consignaveram. 

[KAEHNTMOX KAI] ATXANIA 
[T]AN MATEPA KAI EXEKAEIA' 

[AJKAEflNTMOT ©TTATHP TAN 
[M]A1AN EXEKAEIAN TAN KAEflNTMOT 
©TTATEPA ©EOlp] 

Vertens 

[Cleonymus et] Lusania || matrem (id est matris statuam), et Echccleia J| 
Clconymi filia || aviam , Echeclciam, Clconymi filiam, diis (dodicarunt). 

Stemmate hoc addito: 

Ci.Eovrucs (proavus) 

Ecbecleia (avia, cujus statua dedicata fuit) 

Ci.eo mmus et L isa.via (ejus uxorP) 

Ecbecleia (horum filia). 

Sed recte observavit Clarissibs, quem supra jam nominavimus, (quod mihi indi- 
cavit editor, quum ipsius textus paginae prelo mandatae jam erant), Lysaniam pro 
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mulieris nomine vii accipi posse , notum vero esse nomen viri , Avoaviag. Jam 
inscriptionem ipso cum delineatione comparans, video ante illud nomen in primo 
versu certissima vestigia suporesso li lorae E, spatio nullo particulae KAI relicto, 
Vid. tab. nostrae n. 27. 

Primus itaque versus ita legendus: 

[Khi>rv/io\g Avcuvia 

et vertendus: Cleostmus Lysabiak filius ; Avoavta Dorica dialecto scribitur pro 
Avoavtov. 

Stemma itaque hoc est: 

Cjleostmcs (proavus) 

Bciikcleia (avia) et Ltsa mas (ejus maritus) 

Cleommcs (pater) 

Ecbeceeia (filia) 

Ita ut Cleovtmus Lisakiae et Ecbecleiae filius, Cleortvi nepos, cum Echecleia 
filia, matris et aviae statuam dedicaverint. Lisamae, patris, nomen CuonTMCS 
suo nomini addidit, quoniam sine eo de ipsius genealogia nihil constaret. 

In tertii versus initio articulum A etiam num addendum arbitramur, quoniam 
et in reliquis versibus prima litera deiist in lapide, et articulus vocibus futiav 
vs. 4°, et Ovyarifa vs. 5“, praemittitur. 

Addendum deniquo, in dciineatione inscriptionem pro oltitndine quinta fere 
totius latitudinis parte, quam ia lapide esse latiorem. 

Iksci. 3. pgg. 41, 42. 

JlacfanQinccVHS nonne fuerunt qui cum defuncto Prytanes fncrant, iidem qui 
SvfMQvravcis vocantur, vb.c. in inscriptione quam Redvessics ad marginem Auc- 
tarii Te Watebi jam citaverat, ex D'Obvillii Siculis, II. p. 666, et tabula ibidem ? 

Isses. 4. pg. 42. 

Addatur ex annotationibus Recyeksii MStis, monumentum descriptum esse a 
Tollto Epist, Itiner, pg. 4, in qno libro inscriptio lapidis nostri errore alii mo- 
numento tab. 20, jungitur. 

3* 
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In inscriptionis delineatione, ultima 2“ versus 1 itera, T, corrigenda est secun- 
dum Tab. nostr. n. 28, qualis in ipso lapide oonspicitur. 

Isse». 6. pgg. 42, 43. 

Inscriptio minus recte lecta et delineata in plures errores editorem duxit; ac- 
curatius delineavimus in Tab. nostra n. 29: 

Mar(j6d<j(H>s Ma 
t (ta 

Prius nomen nulla difficultate premitur; in secunda, nisi ultima litera A esset, 
compendium patris nominis MaryoStoi/ov , agnosceremus; nunc vero fortasse de 
urbe patria defuncti cogitandum, et vox supplenda Matfaios, Dorica dialecto 
pro Maritos, ex urbe Matrcio in Rhaetia. Doricam dialectum quoquo prodit 
a pro n in nomino defuncti. 

Issen. 6. pgg. 43, 44. 

In anaglvphi descriptione addendum, praeter ca quae ab editore memorantur, 
flabellum quoque in scrinio positum esse. 

Cactcrum minus recte Oddchoorpivx reprehendit editor 121A0TH in fine primi 
inscriptionis versus legentem, H enim, non OT in lapido exoratum est, vid. Tab. 
nostr. n. 30. Recveksies quoque ita legit, ct annotavit nomina Latina P aullae 
Pekiliak, cum Graeco nomine, Isidote, juncta, probare monumentum ad Grae- 
ciae Romanorum potestati subjectae tempora referendum osse. 

Lvsck. 7. pg. 44. 

Observandum, quod spectat literarum O ct OT promiscuum usum, lapidis infe- 
riorem partem in fine inscriptionis esse ■mutilam , ita ut incertum sit, utrum T 
voci ANATTPAZIO additum fuerit, nec ne. In nomine AAKIMAXH, tertia litera, K, 
delineanda fuerat , qualem in Tab. nostra , n. 31 exhibemus. 

Ikscr. 9. pg. 45. 

Inscriptionis delineationem correctam offert Tab. nostra n. 32. 

Utdijv 
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quod Rttrvsssius recte supplevisse nobis Tidotur in annot. MSta ad Leg, Papcnbr. 
Descr.: [ST^enox]let3^y 2£TQ<no[xltt3ov]. 

In inscriptionis textu repetito duo Tersus: 

'O Sfj- 

M°S 

post tertium poni debuissent , ut idem qui in lapide ordo servaretur. 

Iasca. 12. pgg. 46, 47. 

K in inscriptione 12 o, in ipso lapide formam habet Tab. nostr. n. 33 delineatam. 

Issctt. 14. pg. 47. 

In textu inscriptionis repetito , 1 versu , veluti In tabula et in ipso lapide, pro 
(<i)(ayro legendum fi^avro,- niv9os ijfano dolorem acceperunt, dolore affecti sunt, 
in vs. 7 pro ovSeite corrigendum otide' ye. 


INSCRIPTIONES EX VARIA SEPUILECTILE DESUMTAE. 

TAB. HI. 

Iasca. 2. Tessera judicialis , pg. 48. 

Citantur ab editore aliae similes tesserae, in Diario Archaeol. Intclligenzbl. 
1837. p. 101, n. 6 et 7*. (a Rossio) editae, sed inprimis huc facit tertia tessera, 
n. 7 ibidem edita, in qua legitur: ATX16EIAHS || ©PIASIOS , additis litera E, Gor- 
gonis capite et ululis duabus. 

Cactorum miror de usu harum tesserarum dubitasse editorem , quum res no- 
tissima sit, et Dodweu , quem ipse citavit, pg. 433, do carum usu egerit. Tri- 
bunalia decem Athenis, singula una literarum A — K, distincta erant, iisdemque 
indicabantur; qui autem sortitione judex factus erat, tabulam accipiebat, tribuna- 
lis litera, ubi numere fungi debebat, ipsiusque et tribus ejus nominibus insigni- 
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tam. In introitu tribunalis judici symbolum porrigebatur, quo postea judicio 
adfuisse se probaret, et merccdem acciperet. Utrum autem tessorao judiciales 
tabellae, quas priori loco mcmoraTiinus, an vero symbola illa fuerint, noti de- 
finio. — Illud certum est Phrtaoclex nostrum in secundo tribunali, litera B in- 
signito, judicasse. Cncterutn cf. de hoc argumento Letrosae, Lettres d’un anti- 
quaire h uu arliste, sur 1’cmplol de la peinture liistorique murale, pgg. 171, sqq. 

Iascr. G. In Glandula missili, pg. 50. 

Litera p in nomino dr^nnjiou uncis quadratis includenda non fuerat, quoniam 
in ipsa glandula adest. 

TAB. TUI. 

> iuaoitqi'tt»<U- nl7olj*4<ili 
TASA PICTA. : :ul)OS"oI oaeta^ii) 

i iwrmoo imtnn mf| 7 Jtt ni 

Hydria, 1. pgg. 52 , 53. 

In nomine e AENOADCE, et in altero, h, 4>AINinnOS, prima litera uncis qua- 
dratis includenda non fuerat, sed alterum n posterioris nominis in vase decst, 
quod ita indicari debuerat. 

In ipsa tabula post 3“" litcram nominis o, lineae umbraticae sunt ducendae; 
idem observandum de secunda litera N in nomine e, cujus prior linea recta periit; 
prior litera A in nomine e, nimiam litcroc O similitudinem habet, et liternc II in 
nomine h, linea transversa nimis adseendit. 

In imaginum descriptione addatur, in inferiori ordine, praeter sirenes. Icones 
et tigrides, pictos quoque esse gallos gallinaceos. Porro quam pg. 63 ts. 2° mu- 
lierem editor vocat, vir est barbatus, nomino AZTTAAMAp] Asttdaaus, posterior 
denique mulier non otiosas in dorso manus gerit, sed inter progrediendum re- 
spicit ad Astydamantem. 

Amphora, 2. pgg. 53, 61. 

Scriptoribus, qui ab editore de amphora hac citantur, inprimis addendi 
O. Gbriiard, Bnpporto interno i vasi Tolcenli, p. 174 annot. 671 et p. 175 nnnott. 
673 et 675, Kniuu , Ucb. d. Styl uud die Herk. d. bemakltcu grr. ThougelT. p. 61. 
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Ia inscriptionum delineatione ultima nominis d litera formam habet, Tab. 
nostr. n. 34 exhibitam. 

In nominum istornm recensione, pg. 63, pro PAEON,/, cum Geuhaboo legere 
maluerim AAEON, Jdoav ; nomen h est HillliAIOE, secundae enim Utcrae n 
lineolae transversae pars adhuc in vase superest, sed maxima pars ruptura periit; 
pro XAN0O , i, legendam SAN0O Tei EAN0A; pro YOPA , l, praeferendum for- 
tasse XOPA, Xd>t/a , prima Utera est rarior forma roi X; utrum prima litera in 
nomine c, et 2* 1 in nomine »», E sit an F, utrum OEAT1EE an 0EATIES legendum 
sit, nescio, sed E illam formam habet in nomino ATAAANTE, cf. tab. (Isaurum 
operi addita. De Witt* in Descript. des antiques etc. de Mr. Dlbasd, n. 145 
amphoram descripsit, in qua satyri septem et Menadcs quinque picti snnt 
saltantes, nostris ut videtur simiUimi, additis praeterea nominibus, in quibus 
XAN0OI (lege SAN0OE) HinOE, ZMOE, MEAnA...., AOPK1E, et ElO, cum nostris 
sunt comparanda. Ex postremo nomine conjicere possumus signum C a Ds Witte 
quoque non F, sed E esse lectum, aut revera E in ea amphora pictum esse. Cnc- 
terum Digamma in vasis Uterae F formam habet , non mi C. 

In anuot. pg. 54 prima litera adspirnta vocis HinilAlOS, minus recte F scri- 
bitor; veram ejus formam, quae festinanto penicUlo haud ita accurate in vase 
picta est, exhibemus in Tab. nostra n. 36, qualis legitur in duobus rasis; vid. 
Gebuabd, Rapporto, Alfab. III. 9. Quae editor dicit de inscriptionum antiquitate, 
eundem scriptorem habent obloquentcm, 1. c. p. 176 note 673* et pgg. 71 seqq.; 
quae observatio spectat quoque amphoram sequentem. 

AupnoBA, 3. pgg. 54, 65. 

In anuot. pg. 54 vs. 4 a flue, figuram stolatam, virum potius pallio indutum 
agnoscimus. In descriptione inferioris figurarum seriei praeter leonum , tigridum 
et sirenum addendae qnoqno fuerant arietum imagines. 

Ouod ad inscriptiones, editoris conjectura, cachinni exclamationes iis significari 
putantis, magnam veri similitudinem habere videtur. Ejusmodi inscriptiones, 
quae hucusque explicari nondum potuerunt, saepins in vasis, figuris obecoenis 
instructis, leguntur. Yid. Gebhahd 1. c. p. 173 nota 671 (d), (e). 
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Calix , 4. pgg. 55 , 56. 


In imaginum descriptione, duo sunt corrigenda: non mulier, ut pg. 55 vs. 13 
a fine dicitur, sed vir dextram leTal; et vs. 4 a fine addendum, virum barbatum 
et mulierem obviam venire alteri viro barbato, qui respicit ad juvenem oquo in- 
sidentem. 

In inscriptionis delineatione, prior inscriptionis a litcrn corrigenda secundum 
Tab. nostr. n. 36. 

Amphora, 5. pg. 56. 

Quoniam literarum formae in tribus quae in Musco servantur vasis Pnnathc- 
naicis non prorsus caedem sunt, «litor fortasse melius duas alteras inscriptiones 
etiam in tabulis addidisset. Certe quae in vasis istis pictae sunt imagines, 
breviter indicandae fuissent; sunt autem hae: 

In secunda ampliora (Collcct. Prine. Canin. n. 545) duo ephebi equis insidentes, 
et ludimagistcr qui virga posteriorem equum ad currendum incilare videtur; a 
latere hujus equi cippus hippodromi cernitur, albo coloro distinctus. In tertia 
(Collect. ejusd. n. 1946) quatuor ephebi picti sunt, quorum unus saltat, utraque 
inanu pondere gravata , secundus hastam vibrat , tertius discum projicit ; ante 
priorem horum et ad hunc conversus, quartus cernitur, sinistra duas liastas 
virgasvo gestans. Tribus illis pentathli generibus totum pentathlon indicari docet 
Geriiardus, Rapporto pg. 53, sequi. 

Minerva in secunda amphora scutum habet serpente, in tertia vero panthera 
cervum lacerante, ornatum. Cf. de tribus illis amphoris Ceruardcs, in Ann. dell' 
Insl. di Corrisp. Arclieol. 1830. pgg. 218, 219, nn. 2 (11), 5 et 8, ubi error ani- 
madvertendus quo vas, quod 2° loco describendum fuerat , 11° loco explicatur, 
eiqnc alterum, postea demum memorandum, substituitur. 

Cactorum notum est, vocem tiftt (EMI) , quae omittitur in ejusmodi inscriptio- 
nibus, addi in nobilissimo et antiquissimo vase Rurgoniano. 

Amphora, 6. pgg. 56 , 57. 

In imaginum descriptione pg. 56 vs. pcnultiino, Anchises minus accurate dicitur 
lanceam vibrare, nam sceptrum tenet. 
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Eadem Aeneae historia in alia quoque Musei amphora (Coli. Prine. Canin. Ali) 
picta est, sed sine inscriptionibus, et addito alio puero qui Aeneam sequitur. 

Issca. 7. pg. 57. 

Inscriptio haec non in hydria sed in Lecytho (Geriurd. 1. c. n. 43) legitur. 
Quam arae inscriptam putat editor yocem IO, ornamentum potius arae, rndiori 
ratione pictum, est dicendum; constat autem lineola recta inter duas alias curva- 
tas posita. 

Uidbia, 8 . pgg. 57, 58. 

Inprimis comparari meretur hydria e collect. Durand, De Witt* n. 332, in quo 
Herculis ct Hebes nuptiae depictae sunt, et Iolai nomen eodem modo IOAEOS scribitur. 

In inscriptionum delineatione primae duae literae, ante Iolai os pictae, minus 
accurate altera alteri superpositae sunt ; corrigendae secundum Tab. nostr. n. 37 ; 
et posteriores duae nominis A0ENAA literae in ipso tbsc figuratae sunt veluti 
n. 38 exhibemus. Inscriptiones autem legendas putamus HO KAAOE IOAEOE, nam 
duae posteriores literae in rase adduntur, et A0ENAA. 

Htdbia, 9. pg. 58. 

In imaginum superioris seriei descriptione observandum, juxta equites non 
senem, sed virum juvenem ingredi, et addendum iis quae de medio orbiculo 
dicuntur, praeter vestes vasa quoque ex lauris esse suspensa; templi porro aeto- 
■natis extremitates laterales equo ornatas, tympanum clypeo inter duas serpentes; 
in ipso denique templo, supra unumquemque lavantium, caput leoninum cerni, 
unde aqua profluit , ipsa vero aqua non indicata. 

Hidhu, 10. pgg. 58, 69. 

Inscriptio B, a, XAONEI, XA0KEI vel XAONFI, in ipso vase a dextra sinistror- 
sum picta est, in tabula vero inversa ratione delineato. 
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INSCRIPTIO OMISSA. 

Praetermissae sunt ab editore notae rasae in fundo citeriori rasis argentei 
clegantissimi operis, prope pagum Nederharcn in Ducatu Limburgico effossi, 
quum magna fossa Sylva ducis Trajectum ad Mosam ducebatur. Nolas eas deli- 
neavimus in lab. nostra n. 39; quae priori serie cernuntur Latinae sunt, secunda 
Graecae. Illas Reuvessics , ut ei annotatione MSla patet, interpretatus est: 
Vondo Romana (et) 3! uncia s, in eo tamen difficultatem animadvertens, quod 
unciae non lineis rectis, sed transversis indicentur. Sed tres illae lineae roctae 
ad pondo pertinere possunt, quod sequitur siglum semunciae nota est, ita ut 
legamus P(ontfo) R [orna na) tria (e!) semuncia. Linearum ductus post R non 
dedita opera in superficie rasi videntur. 

Nolae Graecae A ct T, cui posteriori anucium este, quid significent nescire 
uie fateor; si numeros accipias, prior decem, posterior /res indicat; sed restat 
litera minuscula i. Secunda nota num fortasse eadem esset quae iu Catalogo pe- 
cuniae solutae, Tab. II. invenitur, et rov TUyte significationem habere videtur. 9 
ca ratione notae conjunctae numerum quindecim efficerent. Videndum num duae 
lineolae curvae, ante A rasae, ponderis, vel nummi cujusdam sigla esse possint. 

Vas ipsum ponderat 952 grammas, sod quoniam in inferiori parte frustum 
periit, quum integrum erat aliquantulum gravius pouderassc debuit, 960 fere 
grammas. 

Libra Romana aequalis censetur grammis 321.3; tres itaque librae . . 963.9. 


Semuncia nut 24“ librae pars 13.4. 

Igitur 3 librae et semuncia 977.3. 


Cude patet vas jam 25.3 grammas minus ponderare quam quod numero in fundo 
raso indicatur; qnod parlim fragmento quod periit, partim quoquo superficiei 
aliquantulum adtritac adseribere poterimus. Differentia illa multo minuitur, 
si librae Romanae gravitatem computamus secundum semissem , qui P^oorimrgi 
in villa Arcntsburghiana, ubi olirn Forum Hadriani fuit, repertus, In Museo 
servatur. 
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Pondorat scmissis ille grammas 158 et libra igitur Romana integra grammas 


316. Tres autem librae grammas 918. 

et semuncia sire 24* librae pars » 13.6. 

3 igitur librae et semuncia > 961.6. 


ita ut differentia tantum sit grammarum 9. Statuere itaque possumus vasis gra- 
vitatem notis Romanis in fundo rasis indicari. 

Notae autem Graecae, si A(exa) riefvtt) logimtur, capacitatem vasis indicare 
non possunt. Continet enim, si ad collum usquo imples, Utra- 2.7; si ad extre- 
mam orificii marginem, lilra 2.8. Prior autem mensura aequalis est sextariis 
quinque. — Conjecerit quis A dtvatiiavs , Denarios, significare et r cuin < notare 
numerum ixarov triplicatum. Summam ita liaberemus denariorum 300, quae 
aut vasis pretium aut ipsius argenti aestimationem pro illo tempore exprimere 
potuerit. Vasis autem pretium secundum argenti aestimationem hodiernam 70 — 87 
fere florenorum Ncerlandicorum summam efficit. 


INSCRIPTIONES IN TABUIIS NON DEIINEATAE. 


Ixscr. 1. pg. 61. 

Prima vox vs. 3», in monumento ita exaratur MANTD, penultima vs. 5" litera u». 

Ikscb. 2. pgg. 61, 62. 

'dls£dv8Qov nr;r(()6s) TvQav{v)i8os , non verteram sed explicueram : (Monumen- 
tum) Alexakdbi, nui Tiramdis ; ad verbum vertendum est: Axrxaxdri (filii) 
matris Tiraskidis. Aegyptiorum mos erat in monumentis originem quoque a 
matre memorare , quod voce uc fiebat. Totam hanc inscriptionem signis hie- 
roglyphicis exarata fuisset, prouti delineavimus in Tab. nostra, n. 40. 

I.sscb. 3. pg. 62. 

Add. Descr. Rais. pg. 300. V*. 130. 

4* 
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lusca. 4. pg. eadem. 

Formula ETFTXI pro ETTTXEI in monumentis Graecis Aegyptiacis trita est : 
addito et interdum /uret rov 'OofytHos. 

Issca. 6. pg. 63. 

Inscriptionem barbaram ita corrigo: 

f "Ev&a xaxaxoi || parat (vel xaxaxiixai) i) paxaf/ia || Mavpa' ixtXevxt)Otv || pij vog 
Xoiax t || 'IyHtxTtayos *£'. ‘ Aya\\xavaov xrjv || i/OJgr/r auJijs II *‘S xobtoy ’A\\ flQadp 

xai ioa\ax xai laxiofi. -j- 

I.vscr. 7. ibid. 

Magnitudinis mensurae ita corrigendae: Alt. 0.043; lat. 0.055. 

Issca. 8. pgg. 63 , 64. 

In descriptione ornamentorum sphragidis quae de patera, guttis, globulis cett. 
dicuntur ad hoc monumentum accommodari nequeunt. Est capitis tegumentum 
Aegyptiacum , quod in media sphragidc cernitur , quodque constat tribus planta- 
rum fasciculis, quibus singulis discus est impositus. 

Issca. 9. pg. 64. 

In 2° rersu inscriptionis a, prima littera non est A, sed A. 

Quae in aversa gemmae parte sculptae sunt litcrac maximam partem vocales 
sunt et monumentum ad Marcosiorum sectam referendum esso indicare videntur. 


INSCRIPTIORES OMISSAE. 

1. In tabella lignea, ab ntraqnc parte securicula munita, ex Aegypto cum 
Musco Anastas. allata. Cf. Dcscr. Rais. pg. 305. X. 2. — Alt. 0.075; lat. 0.25. 
CAPATJhoN 6PMA1CKOT XPTCOXePIOT 
€SHrHTETtoN GNAPXOC 
GT£A€TTHC€N €T<oN 

Ne 

Saqaxlay 'Eqftaioxov XfvaoxeQtov, |) 'Elrjyrjxevay iya(fXOS , II EttXtux>,otv itans || vi. 
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.Notandum participium 'Mir/yrirevav pro nomine in inscriptione apud 

Chmdlhkim eodom modo verbum rQafi/unevuv usurpatur pro rQafifiateae mu- 
nere fungi. 

2. In simili tabella, et ex eodem Museo. Descr. Rais. ib. X. 3. — Alt. 0.056; 
lat. 0.20. 

0ANEIE MHTHP 
riAJAhuN A 
ETYTXI 

Haveis || ncuStay 8‘. || Evifnix 1 - 

In sinistra tabellae parte palmae ramus sculptus est. 

Taluellac bae, vel tesserae sepulcrales, mumiarum loculis, Ipsisve mumiis an- 
nexae fuerunt. 


INSCRIPTIONES LATIME. 

INSCRIPTIONES EX MONUMENTIS POLITICIS. 

TAB. IX. 

Ikscb. 1. pgg. 69 — 74. 

Ad pag. 70 ts. 5. Rieyeksios in ann. MSta rationes, ob quas spurium censet 
Iapidem, affert: >extcrnam ejus formam et colorem qui a rubris et croceis granu- 
• lis mixtfis videtur; cum tegulae fictiles soleant unius coloris rubri esse." 

Ibid. ys. 14 a fine. Later coctilis quem citat editor, et in quo \elledam a mili- 
tibus Bomanis abductam exhiberi inter alios censuerat Vis Looit, Aloude Hist. 
T. I. pg. 154, non est idem qui in Museo antiquario asservatus fuit, (nunc autem 
eum aliis ejus generis monumentis in Museum ethnograpbicum Haganum roigra- 
Tit),scd alius a YxsWth descriptus in libro, cui titulus: Huiszittend Leven,T. 1. 
pgg. 523—533 et 612—622. Inter plures ejusmodi Interes unum quoque possedit 
Muscum, quem, secundum annotationem MStam ei junctam, anno 1696 A. Heyli.m. 
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aliquis ia fundamentis Brittonburgi invenisset. Anaglvpbum Tero lapidis, ut 
ridetur, spectat bellum Franciscum 1“ inter et Carolum V“, et pertinet icitur, 
ad primam sacculi XY1“ partem. Rem accuratius memorandam putaTimus, quo- 
niam citeris ltaud ita nota suut, quae de lateribus istis in patria nostra somnia- 
runt nonnulli ex nostris historiarum scriptoribus. Edimus autem de hujusmodi 
lateribus paullo fusius corumquc 42 descripsimus in Symbolis historicis et antiqua- 
riis ab Nviioff, Y.O., titulo: Bjjdragen voor Vadcrlnndschc Gcscbicdenis en Oud- 
bcidkundc, T. III, editis. 

Issen. 2. pgg. 74, 75. 

Pg. 75 ts. 14. Rectf.nsius in ann. MSta citat similem lapidem apud Sposifm, 
Miscell. pg. 1G4, correctum a Caxregietero in Op. de Brittenb. pg. 58. 

In inscriptionis delineatione puncta diacritica sunt omissa: in prima inscrip- 
tionis parte, ts. C post litcram K, in altera parte, ts. 2 post ET, ts. 4 post 
RECTOIU et post ITAEIAE. 

TAB. X. 

Issen. 1. pgg. 75—78. 

Columnam hanc milliariam spuriam habuit Rectessics, ci quo tempore illam 
iu Tilia Viri Nobiliss. tas der Hetdes tas Baak ipse spcclaTerat et delinea Terat. 
Pluribus argumentis, quorum nonnulla certe priTatis colloquiis vel ei nolis Reu- 
texsii MStis nobis innotuerant, usi, jam in Ephemeride Jiccrlandica (Staats-Cournnt) 
anni 1839 n.96, columnam spuriam esse et cum ejus veritate omnia interire, quae 
inde de veteri patriae nostrae topograpliia deduxissent viri docti, docuimus. 
Erant autem argumenta ea: forma baseos ad posteriora tempora referenda, lito- 
rarum fignrac, et modus quo sculptae erant, errores in pluribus vocibus obvii, 
ipsaque materies monumenti et superficiei conditio. 

Irscr. 2. pgg. 78, 79. 

Ad pg. 79 ts. 3. Praetorium Agrippinae in Homanoburgi , Tei Roomburgi con- 
finiis situm fuisse, inter alios docuerunt: Cldterics, Altixu, D’Amille, Wiuielm, 
Makkert, Reiciiard et Beiive.tsics. 

In delineatione puncta diacritica addenda in ts. ultimo, post BAT et post VENIDIO. 
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Inscb. 3. pg. 79. 

1 

Ad pg. 79 ts. 10. Praeter Cofebi Epist. ab Is de Betouw editam, et hujus 
quoque opus do Inscriptt. Ncomagg., Reoyeksics citavit in annot. MSta, Amuse- 
mons des eaux de Cleve , pg. 163. 

Ibid. vs. 7, a fine paginae. Ad Ocdesdobpii observationem, inscriptionem refe- 
rendam esse ad annum a Christo nato CXX, ultimum Severi, Reuvessius addit: 
• Secundum Alhelov. Fastt. Coss. p. 148 , 281.” 

In delineatione Inscriptionis, vs. 2” post nomen ASPADIVS signum diacrilicum 
est omissuin. 

TAB. XI. 

Tsscrr. 1, 2. pgg. 79 — 81. 

Ad pg. 80 vs. 3. HEVRESIDI in lapide legitur non HEVRISIDI, quod hic monen- 
dum putamus, quoniam vir inscriptionum antiquarum peritissimus , in crisi 
JiHidi Speciminis, {Ephemerr. Goetting. 1842 n. 109 inserta, pg. 1087 nota*) pos- 
terius in lapido nostro inveniri affirmavit. 

Ts. 8 pro MELIORE legendum, ^t in ipso lapide, MELIORI. 

Pg. 81 vs. 15. Apices literaruin T, in primo versu inscriptionis in lapidis aversa 
parte incisarum, fere integri supersunt, in delineatione igitur addendi fuerant. Quod 
ad rariores literarum nonnullarum formas in utraque inscriptione obvias, cogitan- 
dum, easdem prorsus a lapidis dimensione et inscriptionis amplitudine pependisse. 

In delineatione signa dincrilica ponenda sunt in vs. 1* posteriori parte, prout! 
hic exhibemus : C • V • COS • CVR ■ REI • P • VT1K ; in vs. 2”, post nomen M ARCELLAE, in 
vs. 3*, post ACCIAE, et in vs. 4“ post CASTOREAE; lineolae praeterea transversae 
in apioc literarum T adjungendae vs 2* literae 2" ab initio, et literae 7 “' a fine, 
vs. 3“, literarum 15 et 21; lincolao denique transversae addendae in inferiori 
parte, literarum LL vocis GALLOMAE In ts. 2*. 

Inses. 3. pgg. 81 , 82. 

Putaveramus ollm inscriptionem, in duas partes divisam, duobus lapidibus inci- 
sam , et ita aedificio insertam fuisse ; editorem vero melius vidisse fragmenta ad 
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un um cumdcmque lapidem pertinere facile patet. Cnctcrmn quam mense Septembri 
anni 1841 cum editore communicaveramus inscriptionis restaurationem, praefe- 
rendam censemus, saltem si nomen TELESPUORVS iu postremo Tersu integrum 
scriptum fuisse statuamus: 

IMP- T- C[AESARI • FLA] 

V KSPAS[IANO AVGVSTO] 

[PONTI] F1C • MAX[ I M 0] 

[TH I B • P]0T ■ COS • fl [P- P- L] 

[iVBVC]ClVSTELES[P110RVSj 

TAU. XII. 


Issen. 3. pjjiff. 82 , 83. 


Ad pg. 83 TS. 3, aut TRIMODiam supplcndmn est , aut pro QVA in lapide QVO 

corrigendum. 

Issen. 4. pgg. 83, 84. 


Ad pg. 83 ts. 7 a fine, pro PITRONIVS corrigendum PETRONIVS, secunda litera 
hujus nominis lineolam transversam superiorem in lapide serravit. 

Vs. 5 a fine, Opbkhdoepiijs melius supplevit: hoc signum posuerunt. 


:ma*. .aflhflsWei ttTtsq 

TAB. XIII. 


Issen. 2. pgg. 85, 86. 

Ad pg. 86 vs. 4. Non tantum Cassegietekom de Gemma Benlinclt. , sod Saxum 
quoque de Ara Romana addiderat Repvessics reliquis scriptoribus, quos omnes 
ile hoc monumento consulendos indicavit Oidksdorpiis. 

In inscriptionis delineatione signa diacrilica ponenda: vs. 1° post IOM, vs. 3 
post SOLI, et post INVICTO, et ts. 5" post MARTI. 

Issen. 4. pgg. 87 , 88. 

Ad pg. 87 vs. 3 a fine. Sacellum non columnis duabus sed parastatis susten- 
tatur. 




DignUadii. 


— 33 — 


Ad pg. 88 vs. 7. Ocdeedobpii error legentis: HVCDION • I • S • I. • M , excusan- 
dos, quoniam , temporis injuria ut ridetur, revera inter I et S lapidis particula 
excidit, ita ut signum diacriticum adfuisse putare potuerit; caetcrum signa dia- 
critica adesse in lapide videntur post literas S et L. 

lusca. 5. pgg. 88, 89. 

Omissa citatio, quam Reovensids in nota MS. addidit, Mxffei, Mus. Veron. 
p. 449. n. 2. 

TAB. XIV. 

I.vscr. 1. pgg. 89 , 90. 

In inscriptionis delineatione signa diacritica addenda: ts. 5°, post voces Vlil. 
OMNIBVS et ANNIS; vs. 6°, post XVI; vs. 7”, post primum T; vs. 8°, post ET; vs 9°, 
ante et post K, et vs. 10 1 , post PATRI; literae primae, V, porro in vs. 5° alterius 
lineolae pars superior in lapide adhuc conspicitur; quod idem dicendum de ves- 
tigiis notae numeralis X, in principio vs. 9 1 , et literae P in principio vs. W. 

I.vscr. 3. pgg. 90, 91. 

Ad delineationem inscriptionis animadvertendum in ipsa ara , post vocem 
OEAE, sed ut videtur recentiori manu, literam A esse incisam. 


INSCRIPTIONES EX MONUMENTIS SEPULCRALIBUS. 

TAB. XV. 

Ihscr. 1. pgg. 93, 94. 

Quod OcDEsooaptus recte notatum ab aliis ait, de inscriptione ad illud usque 
tempus omnino sine vitiis aut satis exacte nondum descripta, quodammodo de 
postrema editione dici quoque possit, quum in tabula, vs. 2° litera S nominis 
AMARANTHVS nimis parva delineata sit, literae E vocis MERITAE, in vs. 4*, duae 

5 
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lineolae transversae superiores addendae fuissent, et vs. 9°, pro EXIGI, secundum 
archetvpon EXEGI scribendum. Posterius autem quum ei accurata lapidis inspecti- 
one pateat, injusto vituperatur OltDRjiOORPios in adnot. pg. 9* vs. 3. — Neque 
icitur inter errores quadratarii EXIGI pro EXEGI (vid. pg. 94 ts. 2.) notandum 
fuerat; contra observandum vs. inscriptionis 2*" nomen AMARANTVS in ipso lapide 
exarari AMARANTHVS. 

Isscr. 2. pg. 9%. 


EPAPRODI1VS non perperam pro EPAPROMTVS sed pro EPAPHRODITVS in lapide 
exaratum est. Ita quoque nomen in repetito inscriptionis textu scripsit Ocdes- 


iiorpids. 


I.xscr. 3. pg. 94. 


In textu inscriptionis repetito pro VALERAE secundum lapidem VALERIAE le- 
gendum. Cactorum in fine pg. 94 dioendum fuerat Ocdksdorpicm, quum ultimum 
inscriptionis versum explicuisset: cum qua vixit annos quinquaginta , septima- 
nas sex , addidisse: »nisl potius vitiosa in lapide sit littera L pro I vel 0, et 
.i debeat legi solum annis vel annos VI.” 


Inscr. 4. pg. 95. 


In delineatione addenda signa diacritica vs. 6*, post CLAVDIVS, et vs. 7% post 


(iONTVGI. 


Isscr. 5. pg. 95. 


Tn delineationo inscriptionis, vs. 4", signum diacriticum ponendum post C0N1VGL 


TAB. XVI. 


Isscr. 1. 

In delineatione inscriptionis, vs. 6*, majus spatium inter 7*** et 8”* literam re- 
linquendum fuerat. 

Isscr. 2. pg. 96. 

Ad vs. 9. Non tantum in MSto indicavit RinvBMltrs locum , ubi ara effossa 
fuisse dicitur, sed idem quoque observavit de alio monumento marmoreo num- 
quam in patria nostra invento. 
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Ikscr. 4 pg. 97. 

In inscriptionis textus repetiti rs. 4*, pro VIRGIN» , cum Oodexdorfio melius 
legatur VIRGIN», aut VIRGIN'». Ad ultimum vs. notandus fuisset quadratarii 
error QVERELLA pro QVERELA. Carnuntum denique liodic S. Fetronellam esse , 
addita eadem Krcsii operis citatione jam jumotarcrat Recvrssids. 

In delineatione, nimium spatium relictum est inter F et V vocis FVERVNT , in 
vs. inscriptionis 6*. 

Iivscr. 5. pgg. 97, 98. 

Quadratarii error notandus fuerat TERET1N. pro TERENTIN. 

I\scR. 6. pgr. 98. 

In delineatione inscriptionis observandum, in vs. 4*, lineolam rectam incisam 
esse juxta literam T vocis FECIT ; in vs. 5° utriusquc literae M crura nimis oblique 
sunt delineata. Quae notanda ob dubiam tituli fidem. 

TAB. XVII. 

I.vscu. 3. pgg. 99, 100. 

Inscriptionis vss. 9““ et 10*'* cum Oudesdorpio corrigendos censemus: QVI 
DOLOR ABS TE NOBIS HARMONIA RVFINA RELICTVS EST; id est: sed Harmonia 
Rufina liunc tu dolorem nobis reliquisti, quod annis XIII tantum — nobiscum una 
vixisti. In vs. 16" quoque Ouderdorpics melius correxisse QUAE GEIWIT, pro 
QVAE GEMUIT, videtur, quoniam sequitur DOLET. — Pg\ 100 inter errores qua- 
dratarii minus recte notatur, ex vs. 15", BESTRAM pro VESTRA, nam in lapide 
legitur BESTRA. In delineatione porro litera N vocis NOBISCVM, in vs. 1«, figu- 
randa fuerat ut eadem litera in NOS, vs. sequenti; prima denique litera, Q, in 
vs. 9", caudam habet in ipsa versus basi jacentem. 

Irscr. 4. pg. 100. 

Addi utiliter potuerat ex Reuversii annotatione MSta, Carput tubaedianum 
illud nomen fortasse habuisse ob proximitatem aedis alicujus. 

5* 
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Vi 


Ikscr. 6. pg. 100. 

Omissa est citatio Ocdexdorpii Leg. Papcnbr. Descr. p. 35, n. 41; et ei annot. 
Reetexsii MSla, Chevsliek , Cliambrc des Raretes, quem citavit Sixios, de Ara 
Romana, p. 157. 

TAB. XVIII. 

I.XSCR. 1. pg. 101. 

In inscriptionis textu repetito, vs. 1*, pro PALLI» leg. POLLU. 

Issen. 3. pg. 102. 

Quum in ipso lapide ts. 3 non FVIT sed EVIT legatur , putaverim inscriptionem 
ita fere esse supplendam: E VlT(n) AD SVPE[R]0S migravit , MENSES natus VII. 

Ad delineationem observandum, liternruin S in SE vs. 1% in fine vocis SVPEROS 
vs. 3", et in fine vs. 4“, partem superiorem multo majorem quam inferiorem deli- 
neandam fuisse. Cacterum in Spec. Calai. MSto Reutexsius inscriptionem sus- 
pectam habuit. 

Issen. 6. pg. 103. 

In textu inscriptionis repetito, pro PHSS1MO ponendum PUSSImo. In ipso lapide 
litcra E vs. 4% formam habet qualem in Tab. nostra n. 41 exhibuimus. 

TAB. XVIIII. 

Issen. 1. pg. 104. 

In delineatione lineolae transversae in literis A duabus prioribus vs 2’, et eadem 
I itera secunda vs. 5*, omissae sunt; in ipso lapide additae. 

Isscr. 2. pg. 104. 

Recveasio haec inscriptio suspocta videtur in Spec. Catal. MSto. 

Isscr. 3. pg. 105. 

In ipso lapide prima litera post nomen AEMIL1VS, vs. 3«, literac I. formam liabet, 
et 4“ qnae sequitur , non T , sed etiam L est , eodem fere modo exarata quo I. in 
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yocc FLAM. In vs. 4* post DIVI ipse lapis signum diacriticum habet. Versus ita- 
que 3'“ legendus est: M [arcu») AEMILIVS L (udi) F(./»iu) P Anatina) RESPECTVS, cett., 
non Tero PAT(er), quod corrigendum pg. 105 vs. 6”. 

Isscr. 4. pg. 105. 

Hanc quoque inscriptionem spuriam censet Redtexsius in Spec. Cata). MSto. 

TAB. XX. 

Isscr. 2. pg. 106. 

Oodejidorpii correctionem, STEL (latina tribu) legentis, praetulerim; nam Uber- 
tus, nisi ipse idem patroni nomen habuisset, in monumento leviter haud ita hoc 
indicaturus fuisse videtur. Caetcrum Reuve.ysics in Spec. Catal. MSto dubitavit 
an hic titulus ad monumentum sepulcrale pertinuerit, quum balneum aliud ve 
aedificium spectare quoque possit. 

Isscr. 3. pgg. J06, 107. 

Ad pg. 107 vss. 4 seqq. Miror editorem litcram 0 inverso ordine positam, 
errorem quadratariorum habere aut varietatis causa ita scriptam. Est usitatissi- 
mum inscriptionum compendium pro CAIA vel CA1AE. Fuit igitur Here.vma Stra- 
tegis, quae in hoc titulo memoratur, Cajae liberta, ut recte explicavit Ocdfx- 

DORPICS. 

Isscr. 4. pg. 107. 

Cum Oudesdorpio potius legerim : VOLVSIA, F.4DAE Uberta, VRBAi\(o) || IULARIo 
cett. Ita duobus nominibus patroni patronaeve nominis mentio inteijici solet. 
Hilarum vero, non Hilarem, appellatum fuisse defunctum patet ei vs. 3“ in- 
scriptionis, undo quoque colligimus, iu vs. 1» postremam vocem, VRBAN , ad Von - 
siae non vero ad Hilarii nomen pertinere. 

In delineatione punctum diacriticum post HILARI, vs 2*, omissum est. In vs.3°, 
in priori ultimae literac parte, lineola transversa addenda fuerat, quasi A esset, 
isque quadratarii error in annotatione indicandus. 
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Ixscr. 5. 

Inscriptio leganda videtur: P0STVM1A Vublii Liberta MVRTIS || Publiut POSTVMIVS 
Vublii Libertut EVDAMVS E/ (F per quadratarii errorem pro E posito, et T omisso) 
X/fiia (aut P Xblia, F pro P posito) POSTVMIA Cajae Liberta LESBIA. Atque ita quo- 
que intellexisse Reuvknsicm efficere possumus ex versione in Spec. CataL MSto. 
Caelorum ob lapidis speciem idem titulum suspectum aliquantulum habuit, 

I.1SCR. 8. prr. 108. 

Inscriptio haud ita accurate delincata, et propterea minus recte lecta est , hoc mo- 
do, ut videtur, legenda: Lucius OCTAVI VS LVCIi || MGVfUS Libertut EPAP[H]RODITV[S]|| 
[Ljuriu» OCTAVIAE Lucii Libertae OPTATAE [ET || POSTERIS (vel LIBERIS) S]V1S [ET] 
mi VIVO[S] (pro vivui) sc. fecit. Nomen Epaphroditi in lapide legitur prouti in 
Tab. nostra n. 42 exhibuimus. Praeterea in inscriptionis delineatione lineolae 
transversae omissae sunt in prioribus duabus Uteris A; et ultima quae in eodem 
versu superest litera non est I sed E. 

TAB. XXL 

Irscr. 1. pgg. 108, 109. 

In tituli textu repetito unci quadrati in nomine CAESEHA, in 2* versu, sunt tol- 
lendi; contra N vocis MONVMENT1 in vs. 5“ iisdem includendum. 

I.vscr. 2. pgg. 109, 110. 

Ad pg. 109 vss. 17 et 18. Sxxidm et Cuikegixterum citavit quoque Rhjvkksics 
in Spec. Catal. MSto, et aUud praeterea simile monumentum, in patria nostra in- 
ventum et Neomagi in Curia servatum, quod descripsit in Libro Antiquiteiten, 
Tom. 11. Parte I. 

Ad vs. ejus pag. ultimum. Duo viri, in margine monumenti sculpti, taedas vel 
palmarum ramos tenere videntur, reliquum marginis spatium ramis foliisque 
ornatum. 

In delineatione inscriptionis signum diacriticum post vooera [TilJACHVM, vs. 4* 
omissum est. 



Digitized by Google 



— 39 — 


Ikscr. 3. pg. 110. 

PROCVRT in 2 1 * inscriptionis versu a Reuversio quoque in Spoc. Cat. MSto 
explicatum fuerat PROCVRAToriAus 

In delineatione vs. 6" litcra 6“, T, corrigenda secundum Tab. nostrae n. 43; in 
vs. ultimo post AG signum diacriticum ponendum. 

TAB. XXII. 

Inscr. 1. 

In delineatione inscriptionis posteriores duae vs. 1“ iiterae VS, et 2“ litcra 
vs. 3“, quae in lapide E est, non vero F, corrigendae sunt secundum Tab. nostr. 
nn. 44 et 43. 

Ixsca. 3. pg. 111. 

In textu inscriptionis repetito, duae posteriores nominis CAVETDIVS Iiterae un- 
cis includi non debuerant. 

lusca. 4. pg. 111. 

Compendiorum explicationem eandem jam proposuerat Redvbksius in utroque 
MSto; et praeterea in Spec. Catal. citat Flretwood, p. 159. n. 2. 

In delineatione inscriptionis A nominis HERCVLANYS, corrigenda secundum 
Tab. nostr. n. 46. 

Issca. 5. pgg. 111, 112. 

Ad pg. 1 12 vs. 1 . iVomcn defuncti secundum lapidem legendum est Marau ARTORUS. 

In delineatione observandum spatium nimium inter duas posteriores 3“ versus 
literas esso relictum. Duae priores ultimi versus Iiterae corrigendae sunt secun- 
dum Tab. nostr. n. 47. 

Iasca. 6. 

In delineatione linea obliqua omissa, quae in lapide, sive quadratarii errore, 
sive rocontiori manu, ducta est post secundum S et trans literam T, vs. 1*; vid. 
Tab. nostra n. 48. 


Digitized by Google 



• TAB. XXIII. 

Ikscb. 1. p g. 112. 

In delineatione vs. 4° omissa est litcra S Tocis ANXIS , quae in ipso lapide con- 
spicitur, ideoque in textu repetito, pg. 112 ts. 2 a fine, litera majuscula impri- 
menda fuerat. 

Inscb. 2. pg. 113. 

ANNIS. 1XV, explicandum ridetur ANNIS. XIV. In delineatione signum diacriti- 
cum omissum est inter T et B ts. 6“. 

TAB. XXIV. 

I.sscn. 4. pg. 115. 

In ipso lapide nnte monogramma Cbbisti , litcra V inversa ratione (A) exarata est. 

Ixscb. 5. pg. 115. 

Vs. 4’ prima lilcrn in lapide conspicitur Tcluti in Tnb. nostra n. 49 eam exhi- 
buimus; pro [AjMASIA melius fortasse suppleatur [ATIIAjNASIA. 

Inscb. 6 . pgg. 116, 117. 

Ad pg. I1G. Ouae afferuntur anaglyphorum Sarcophagi explicationes, a Rri- 
tensio jam ad scriptae erant in margine I/Cg. Papenbr. Descriptionis. Postea in 
Spec. Catal. MSto , in tertii segmenti anaglypho exhiberi censuit Christum post- 
quam resurrexerat a Maria Magdalcna agnitum , eamque explicationem probari 
tum Petri imagine adstantis et galli gallinacei figura in columna posita, quae 
rem recenter factam spectare possunt ; tum quoniam in aliis quoque sarcophagis, 
in media parte praecipua ejusmodi Christi historiae pars exhiberi soleat. Quin- 
tum vero segmentum aegrotum, sire coccum, siro lepra affectum, spectaro putat. 

Ad pg. 116 vs. 11 a fine. Jonak historiam in parte superiori sarcophagi exhi- 
beri idem annotaverat Keivessiis ; Jo.vam autem indicari Columba, Hebraeorum 
lingua Jojrx dicta, et trilones tubam inflantes ventos significare, eodem Hei tensio 
annotante in margine Leg. Papenbr. Dcscr., docuerat Hlmbert de Suferville, 
V. Spcct., Musci ectyporum gypseorum et tabularum Acad. Lugd.-Bat. Director. 

Ad pg. 117. Becteksio de inscriptionis fide dubitanti facile assentintur qui 
columnas tortiles, et universam architecturae rationem, qualem in sarcophago 
cernimus, post dcinum Marcelli Episcopi obitum in usum irrepsisse cogitet; 
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igitur ipsum sarcophagum ad tempora posteriora esse referendum. Reuvkssils 
annotat in Spec. Cat. MSto, tempore quo obiit Marcellus, cultum Christianorum 
nondum ita fuisse stabilitum, ut opus tam magnum et pretiosum tunc jam pro- 
duxerit; literaruiuquo formas, uti ex nummis docemur, tunc multo rudiores et 
magis barbaras fuisse, quam quales in sarcophagi inscriptione appareant. Hae 
autem pulchriori forma oo consilio exaratae ridentur, ut antiquitatis speciem 
majorem adipiscerentur. Quod observavit editor, sarcophagos hujusmodi renales 
fuisse, ac, quum emerentur demum titulis suis esse ornatos, hic usu renire non 
potest, quoniam inscriptio si genuina esset, anaglypha aetate multo antecederet. 
Inscriptionem autem incisam antequam anaglypha sculperentur nemo statuerit. 

TAB. XXV. 

Issen. 1. 

Iu lapide ipso, vs. 4*, annorum numerus exaratus est qualem in Tab. nostra 
n. 60 delineavimus; signum praeterea diacriticum positum post MINVS in postremo 
versu. 

Isscr. 2. pg. 117. 

In lapide post secundum versum , conspicitur columbae figura prope arborem 
vel palmae ramum. 

Issen. 3. pg. 117. 

In delineatione inscriptionis litera 4 U vs. 3 1 et Iitera 4" a fine vs. 6' corrigendae 
sunt ad Tab. nostr. n. 61. 

Issen. 5. pg. 118. 

Figura 4“ vs. 1‘ inscriptionis folium potius quam litera esse videtur, qualo iu 
aliis quoquo Musci inscriptionibus apparet • quapropter potius legendum cense- 
mus Lucii FIL[IA] cett. Literae 5* et 6* versus l* conspiciuntur 

in lapide quales in Tab. nostra n. 62 exhibuimus. 

Issen, 6. pg. 118. 

Posterior pars l" 1 versus in lapide conspicitur, qualem in Tab, nostra n. 63 
delineavimus. 

Issen. 7. pg. 119. 

In inscriptionis delineatione litera A vs. 3°, corrigenda est secundum Tab. nostr. n.54. 
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INSCRIPTIONES EX VARIA SEPULLECTIIE DESUMTAE. 

. oup aioqn 1 .Init ai iiJmu» 

TAB. XXVII. 

1 'HIJuilllliFljlJ | Jiioftif» 

Inscrr. 5 et 6. pg. 124. 

Conjici possit DOMiTtano CO»S«/«. 

u ITO X’i!i« mur\h..t 

TAB. XX VIII. 

vmi ! tnitaoop , >J«q 

Imscr. 3. pg. 124. 

Ad ts. 9 a fine. Mullo plurcs legulae eadem inscriptione munitae Voorburgi , 
in Tilia Arcntsburghiana repertae sunt, sed quadraginta tantum et quod excur- 
rit, in Muscum translatae. 

I.vscr. C. pg. 125. 

Tres priores litcrae in tegula, in Tilia Arentsburghiana reperta, leguntur Tcluti 
in Tab. nostra n. 55 exhibuimus; quod ob litcrae I. formam inprimis est notan- 
dum, similem ejusdem literac formae in inscr. tegulae Tab. XX ATII. n. 18. 

Ikscrr. 8 — 11. pg. 125. 

Quinque tegulae ejusdem legionis Jam prope pagum Hostem , in ripa Vahalis 
repertae sunt, eodem loco ubi olim Grinnes, mansionem a Tacito, Hlstt. V. 20, 
et in Tabula itineraria memoratam, sitam fuisse probare conati sumus in opere 
mipcrrimo edito, de Monumentis nntiquis Romanorum Itosseini iuTentis. 

Issca. 23. pgg. 127, 128. 

Crediderim potius et hic quoque Consulis alicujus nomen latere. Numerus enim 
in inscriptionibus tegularum haud ita vocibus Legio aut Cohors praemitti solet. 
Penultima porro Utera non est Q sed S retro Tersum. 

Isscr. 25. pg. 128. 

Ob easdem rationes consuUs noineu potius aguoTerim: V[Ll’]Io aut V[LP]la*u 
GO[N]S«fo. 
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TAB. XXVII II. 

Ihscr. 39. pg. 133. 

Ultima hujus inscriptionis litem N osse ridetur, quapropter legerim CATIi 
CANu/«i. Caeterum memorandus fuerat imbrex hic, in rilla Aren tsburgiana reper- 
tus, supra pg. 128 post n. 23. 

TAB. XXXI. 

Ihscr. 220. pg. 151. 

In margine alius lancis cx terra rudiori coctae, in rilla Arentsburghiana reper- 
tae, bis quoque eadem nomina leguntur: 

VACASATVS 

PRAPIATI 

Pg. 157 rss. 13 et 14. Inscriptionem hanc cum aliis duabus, similium lagenarum 
vitrearum fundis impressis, citavimus in Commentat. do duobus Sarcophagis Ro- 
manis prope Neoniagum anno 1810 repertis, Symbolis historicis et antiquariis 
(Bydragen roor Vadcrlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde) a Nruorrio editis, 
Vol. III inserta, pg. 25. 

TAB. XXXII. 

Ihscrr. 304 , 305 et 316, pgg. 160, 161. 

Inscriptiones has MARII, MARCI, IVN(II) legimus et citavimus iu Monumentis 
antiquis Romanorum Rosseuii inventis, pg. 118. 

Ihscr. 347. pg. 164. 

Secandum signum a dextra in vs. 2° potius diacriticum quam literam O habue- 
rimus; in ipsa sphragide sculptum est quale in Tab. nostra n. 56 exhibotur; quod 
si verum est, secundum nomen legendum erit P«A/i» SCANT». 

Ihscr. 350. pg. 165. 

In delineatione sphragidis, in vs. 2” nimium spatium relictam inter R et C. 

6 * 
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I»scr. 353. pg. 165. 

Sphragidis delineatione inversa, primum Tersum, qui nunc secundus est, legi- 
mus IAu>, aeonis Gnosticorum nomen. 

TAB. XXXIII. 

I.vscr. 1. pg. 167. 

Prima litcrn vs. 4* corrigenda secundum Tab. noslr. n. 57, et tres priores lite- 
rac vs. 7*, secundum n. 58. 

Issen. 3. pg. 168, 

Inscriptio non est Graeca; sed, ut videtur in tab. inversa ratione dclincala; si 
invertas in primo versu npparent litcrac NOV, noveni? november 1 ant simile quid. 
Sccumli porro Tersus figurae corrigendae sunt secundum Tab. nostr. n 59. 

INSCRIPTIONES OMISSAE. 

1. In semissi plumbea satis integra, in villa Arcntsburghiana reperta, legitur: 

S omis. 

Vid. Tab. nostr. n. 60. Ponderat autem, ut supra pg. 27 diximus, grammas 158. 

2. In uncia plumbea, in endein villa Arcntshnrgbiann reperta. In parlc superiori 
notam, ut videtur, unius unciae impressam habet, Tid. Tab. nostr. n. 61; ponderat 
circiter 29 grammas, quod duabus et quod excurrit grammis superat legitimum 
unciae pondus. — Quae in altera unciae parte leguntur notae, vid. Tab. nostr. n. 62, 
inim casui sint tribuendae an dedita opera ponderi impressae, nobis haud liquet. 

Ex legulis legionum et imbricibus in villa Arcntsburghiana repertis, et in Muscum 
antiquarium translatis, descripsimus aut descriptas etiam invenimus inscriptiones hns: 

3. SVB ANTo/tino Pio COnSuhe. 

4. Cohors Comatiorum Pia viriis. 

5. In pluribus imbricibus curvatis 

a. q. ». a. 

qune, a dextra sinistram versus legendn, eandem Cohortem spectant, in line 
K malo pro F posito. 

6. In fragmento tegulae, quales editor Tab. XXVII exhibuit: 

In medio orbiculo F, in circuitu [P]RAE[ !)]«*• 
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In fundis cuporum, scutellorum, et paterarum e* terra Samia factorum, in 
fragmentis doliorum, lancium oett. ex rudiori terrA, quae in eadem villa Arents- 
burghiaua effossa sunt: 

7. APRILI*. 


8—10. BOADAI F, (9)B0VDV.VSFEC.et(10) 
BOVDVSVS FEC (cf.T.XXVIUI.nn.22et23). 

11. [CLjAVDIVS. 

12. COMISLIVS F (ef. eodem inscriptio, 
sed non integra Tab. XXTI1II. n. 54). 

13. CRVMMVI F (id est CRVMM1VS F). 

14. CVSA. 

15. ELERNVS. 

16. 1A[FV7] (in ansa dolii majoris). 

17. INC (impressa in superficie cymbii). 

18. IOVI-AM id est IOV1AN1 (manu). 

19. LEN1VS. 

20. LEQAR (in ansa dolii majoris). 

21. LOCCA. 

22. [M]AR+AL F (id est MARTIALIS 
fecit. Cf. Tab. XXX. n. 125). 

23. MASCVLV8. 

24. MELSSVS (id est MELISSVS. Vid. 
Tab. XXX. n. 125). 

25. MlSIVr. 


26. NCI::IVS F (in margine lancis). 

27. NICIR F (id est NIGER Fsc»<). 

28. OFIENIV* F. 

29. OR1SSO F. 

30. OVII (in ansa dolii majoris). 

31. RE1TAC. 

32. RiSAIS FE. 

33. SARELIVS. 

34. [SjECVNDVS. 

35. SIMI VI.. (i. e. SIMIVSP) 

36. S1SA1S (fortasse minas accurate 
pro RISAIS vid. n. 32). 

37. SOSIMIN . . (SOSIMLN VS vel SOS1MIVS) . 

38. TITIANUS. 

39. TVLLVS F. 

40. [VICjTORINVS F. 

41. . . . NDIINVS. 

42. P CIM (id est Pondo CIV ; rasa in 
orificio amphorae majoris). 

43. P. R. 1IC (id est Pondo Romana XCH; 
rasa in fragmento dolii majoris). 


44. Rasa in vaso argenteo, de quo supra pg. 26 egimus. (Cf. Tab. nostr. n. 39): 
P. III. £. R. (id est. Pondo Romana III et Semuncia). 

His jam scriptis, Museo accesserunt ex dono Bookzajeri, Viri Spect., fragmenta 
complura vasorum ex terra Samia, Neomngi reperta; nomina quae in fundis im- 
pressa leguntur, quaeque ex aliis ejusdem generis fragmentis, in Museo asservatis 
nondum innotuerant, sunt haec: 
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45. BASSI (officina Tei manu). 

46. BIGA Fecit. 

47. BITVR1X (fecit). 

48. Officina CREStoti/m. 

49. CVPC.VL1L. 

50. Officina I'[V]Sc*. 

51. IVCVNDim (fecit). 

52. IASSILLI. Ma»« (i.e.PASILLI.Ma««). 


53. [M]ASCVLI . Mo*« 

64. COSRVF, ia quo fortasse nomen 
COnSu/u RVF«, Tei RVFiiri agnoverimus, 
nisi obstaret quod nomen proprium mu- 
neris nomini antecedere solet. Idem 
siglum legitur in aliis fragmentis Neo- 
magi repertis; cf. Suetii, Antiqq. Neo- 
P8- 164. 

u Io» 


INSCRIPTIONES IN TABULIS NON DELINEATAE. 


I.tscr. I. pgg. 108, 169. 

Monumentum descripsimus et inscriptionem delincatam edidimus in Catalogo 
Monumentorum Asiaticorum etc. (Bcrcdcnccrdo Beschrqving der Asiatische en 
AmcriAaanscbe Monumenten Tan bet Museum Tan Oudbeden) I. C. B. 6. 1. pgg. 75, 76. 

Ikscb. 2. pg. 169. 

Legendum videtur LICISEPVS, vel LICISIPPVS P1VS || [V]LXIT ANjiIS XV || Hic S itu. 
F>/. — Duplex I in 1° versu pro E est accipiendum, aut statuendum altorum I 
male pro P esse exaratum. Cf. 1. c. 6. 3- pg. 77. 

Ikscb. 3. pg. 169 

Vid. inscriptionis dclinoationcm I. c. 6. 2. pgg. 76, 77; ubi legimus S.AL1TT1IV || 
LILLECIS FILIA || PIA VIX.7 ANm» XXI || Ilie Er/ S eputla. Nomen defunctae 
SALITTHA reponendum esse conjicit Gesekics, Script. Linguaeq. Phoenic. Monumm. 
pg. 413, ct Hebraico scribendum 


1 • • > " ogia OUT at osori ■»» 

INSCRIPTIO OMISSA. 

In inferiori parte lapidis sepulcralis, in quo, inter duas parastatas tortiles, opere 
anaglypbico exhibentur vir et mulier , et ara cum igne ardente intermedia : 

Diir M anibus Sacrum. 

:3or.il Inue t lu.rutoio«u.i rnubnoa 


Conf. 1. c. 6. 4. pg. 77. 
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INDEX DEORUM IMMORTALIUM ET HOMINUM. 

Pgg. 174—182. 

Iu indice nomina qnacdam omissa, quaedam alieno loco illata sunt. Posterius 
hoc dicendum de iis, quae contra ipsam editoris rationem, eamque ab inscripti- 
onum editoribus plerumque receptam, secundum cognomina Tei agnomina potius 
quam sccnndum ipsa gentis nomina disposita sunt. Talia sunt vb. c. haec: 

Pg. 175. BLASTVS (CLAVD1VS) , quae ad literamC transferenda: CLAVD1VS BLASTVS. 
Pg. 176. CELER (P. CAVCILIVS), quae ponenda fuerant pg. 175 6, post Tersum 
2" a fine: CAVCILIVS (P) CELER. 

Ibid. CONCESSIANVS etc. quae ad litcram A transferenda, bac ratione: ANTONI VS 
(M) FESTVS CONCESSIANVS. 

Pg. 177. GALLICANVS (C. IVLIVS), transferenda ad lit. I: 1VLIVS (C) GALLICANVS. 
Ibid. DILAR1ANVS, transferendum ad lit. C: CLAVDIVS (Tl) HILARIANVS. 

Ibid. |T]RENAEVS SERGIUS, ad S transferenda: SERG1VS IRENAEVS. 

Pg. 180. PR1MTTIVS (T. FLAVOS), ad F transferenda: FLAVIVS (T) PRIM1T1VS. 
Ibid. RESPECTVS (C. OPPIim), ad 0 transferenda: OPPIa» (C.) RESPECTVS. 

Ibid. SABINIANVS (CN. POLLIVS), ad P transferenda: POLLIVS (CN) SABINIANVS. 

Omissa autem casu deprehendimus haec: 

C. S. 

NAEVIA FORTVNIA, p. 98. 

O. 

OCTAVIA (Lucia) OPTATA, p. 108, cf. 

AnimadvT. nostrr. pg. 38. 

OCTAV1VS (L) EPAPIIRODITVS , p. 108, 
cf. ibid. pg. 38, 

S. 

SATVRVS, p. 110. 
rrPAT[OKAEIAH£], p. 45. 

y. 

VOGVSIVS (L. I), p. 98. 


CAECILIA Publii Liberta FELIX, p. 105. 
CAESIVS EVT1XES, p. 99. 

CVSP1VS (P) EROS, p. 105. 

F. 

FONTFJVS EVTYXES, p. 99. 

H. 

HELPIDVS , p. 99. 

L. 

LVCIVS L1GVR , p. 108, cf. Animadver- 
sionum nostrarum pg. 38. 
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Observandum quoque in lit. L, pg. 178, a, ordinem alphabeticum , qui dicitur, 
esse conturbatum. 

Quae autem nomina, post accuratam ipsorum monumentorum inspectionem 
quam instituimus, in indice corrigenda restant, Teluti AlorENHE, IS1AOTH, cett., 
aut secundum nostram supplendi rationem, aliis substituenda, ut vb. c. [ATHA]- 
N.ASIA pro [AjMASIA, aut addenda, ut Tb.c. [PARTUJEMA , ex ipso nostro opusculo 
facile cognoscuntur. 


Festinantis calami aut tvpothetarum errores denique corrigantur, praeter eos 
quos in Emeudatiokibis editor ipse indicavit, sequentes: 


Pg. 1, ts. Ij, officiat 

lege officit 

» 13, » Hj jafvciKoyTot 

» raQunorta 

na» 25j iiw- 

» «M* 

» 1 4, » 23, in adipati 

» Innoyat 

» 19j » Ili ts. fi. 

a ts. 7 

i> 20, » 2T icworparof 

» £ui<sxqtxxov 

» 2L, » 7, THAEMNAXTON lege THAE- 

MNAITON. 


» 22* a 7, restituto — explicato restitutum 

explicatum 


» 24j » 5, p. 43 

lege p. 543. 

» 28, » 10, incudis 

» incus 

» 30, a 21, runas 

» r tinas 

» 32, » 21, 

» 'Ahtos 

» 3^ » 18, ultimo 

a ultima 

n 36j » 12, bubulci 

» bovinum 

» 4^ » 12, lecto 

» in lecto 

» 49, » 21, nos 

r > RxrvE^snrM 

n » »24, contineret 

» continerent 

» 61, » 14, partto dtx{or) 

n parttoattor 

» 61, » 23, TvQunSos 

n Tvqaridoe 


Pg. 63, »5.22, p. 341 UgeL 341 
» 65, o 17, ’ A)LiiaXei*!iira » "Appa Xgvnin ■ 

» 2 . 

n p. 33. 

» p. 44. 

» aut Mattfr 

» p. 160. 

» IREAETES 
» [LJIBATA 

» atiii 
» nEPIAIA 

» 181 A, » ultimo, VLPIVS HERACLEUS (HARCu.) 

p.165 lege VLPIVS HERACLETES 
(MARCua) p. 163. 

» 182«, » 5, HILARIS lege H1LAR1VS 

ln GvtsDATiostiM serie, delendus Tersu» 23: 65 
vg. 11 Anastasiani — Athanagiam; nam prior vox 
recte sese habet, lampas pertinet ad monumenta 
ab Asastasio collecta. 


» 78, » 4, 8. 

» 94, » 20, p. 13. 

» 110, » 4, p. 41. 

* " 2 *’}et Mattfr 

a 113, » 7,J 

» 172 o, » 5, p. 106. 

» 177 5, » 27, IREJtETIS 

» 178«, » 23, [LjlBATIA 

» » i, » 6, ATXEIN 

» 180«, » 38, nEPIPXAIA 


Scriptimut Lngdmti.Hatae oram , in Matta tmttamarto , 

Mente Octobri Armi crotoccciur. 
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